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Introduction

L’écriture manuscrite « par des traces visiblesinat la transmission de notre pensée
ou de notre langage et la communication avec léegquen dehors de notre présence »
(Auzias et Ajuriaguerra, 1986). Au méme titre gaddngage oral, I'écriture est un outil de
communication, reconnu pour vehiculer une infororatiorganiser sa pensée ou encore
mémoriser un contenu. Si les supports numériques de plus en plus utilisés pour
transmettre des écrits, il n'en reste pas moins kgeriture manuscrite a une grande

importance dans le cursus scolaire. Elle est nomeswnt utilisée a des fins de

communication, d’évaluation mais également d’orgatmon et de production de la pensée.

L’apprentissage de I'écriture manuscrite est urc@seus long et complexe. Il s’agit
d’'un apprentissage moteur concernant la formatem ldttres et d’un apprentissage cognitif
concernant la gestion d’'un ensemble de contrainidfes que les regles syntaxiques,
I'organisation d’un texte, ou encore la répons@a@ econsigne (Plane, 2006). Avant d’acquérir
une écriture automatisée qui libére suffisammentedsources attentionnelles pour organiser

sa pensée, plusieurs années d’apprentissage sunhédoessaires.

Face a un processus aussi complexe et coltewertain nombre d’enfants scolarisés
présentent des difficultés d’acquisition de I'ao@. Environ 10% d’entre eux sont d’ailleurs
dysgraphiques, c'est-a-dire que la qualité deéetiture est nettement inférieure a ce qui est
attendu pour leur age (Albaretadt, 2013). En général, leurs productions écrites mantide
lisibilité, de stabilité, de fluidité et de vitessBertaines lettres isolées peuvent étre écrites
correctement, mais produites a I'intérieur des meites sont déformées. Pour ces enfants, il
est plus difficile de finir les travaux scolairesenps. Ils sont souvent moins bien notés et se

retrouvent fréquemment en situation d’échec (Fay®liret, 2005).

Les troubles de I'écriture sont rarement des tresiiBolés. Ils sont rencontrés dans un
certain nombre de populations cliniques, commeadahbie d’acquisition de la coordination

(TAC) ou le trouble déficitaire de l'attention avee sans hyperactivité (TDA/H).



C’est dans ce cadre et au début de mon stageiafioit thérapeutique de troisieme
année que je rencontre deux jeunes garcons dysguasten prise en charge individuelle une
fois par semaine. Clément a 10 ans, est scolani€8Wl et présente des troubles de I'écriture
associés a un TAC. Arthur a 7 ans et est scolams€E1l. Ses troubles de I'écriture sont
associés a un TDA/H. Face a leur dysgraphie aira teoubles associés, je me suis interrogée
sur une méthode de rééducation pouvant les aiderédiorer la qualité de leur écriture. J'ai
choisi d'utiliser la technique de la lettre cibégji associe I'auto-instruction et I'entrainement
a la réalisation motrice de lettres dans un cosetexdriable, au sein de mots connus des
enfants. Aussi, il m’a paru intéressant d’emplayee méme technique de rééducation afin de
comparer son efficacité selon le trouble assoce eldants, et de pouvoir analyser plus
précisément les domaines ciblés par la technique.

Dans une premiere partie théorique, je présentesacaracteéristiques extrémement
stables de I'écriture et les modeles expliquant mésanismes sous jacents. Je détaillerai
ensuite les différents effets de contexte pouvamdifier les aspects de la production écrite
ainsi que les phénomeénes qui participent a somaiisation. Puis jaborderai les troubles de
I'écriture chez les enfants, leurs caractéristiquiesirs classifications ainsi que leurs
conséqguences.

Dans une deuxieéme partie pratique, je présernged@marche d’'évaluation et de prise
en charge des troubles de I'écriture que j'ai aberadvec Clément et Arthur. La technique de
la lettre cible, issue du cadre théorique précédsmt développée. Par la suite je comparerai
les résultats des enfants obtenus aprés 7 sendeéne=education ciblée sur I'écriture et je

discuterai des évolutions observées.



Partie Théorique

Partie 1 : L'écriture d’un point de vue neuropsycho logique

1. 1 — Une activité motrice stable

L'écriture est une habileté motrice complexe, éssule plusieurs années
d’apprentissage. A la fin de cette longue périotgcquisition, notre écriture revét des
caractéristiques extrémement stables et propréseun. De nombreuses recherches se sont
intéressées a l'invariance de ces parametres rdledes domaines spatial, temporel et
cinématique (Zesiger, 1995).

1.1. 1 - L'invariance des effecteurs

L’invariance des effecteurs est, pour I'écriturexistence d’'une constance dans la
forme des lettres, leur inclinaison, dans I'allgémérale de la trace graphigue ainsi que dans
le mouvement quelque soit la partie du corps emstfument scripteur utilisé par le sujet pour
écrire (Maarse «l., 1993).

En effet, des études sur I'écriture ont mis en @wie des similitudes entre la trace
graphique laissée sur différents supports ou pteslygar différents effecteurs. Ainsi, on a pu
noter des ressemblances dans la forme des lettrégesésur un papier ou sur un tableau
vertical. Pourtant, ces deux types de productidmaptiquent pas les mémes muscles, le
premier nécessitant un contréle fin des mouvemdass doigts et du pouce, le deuxieme
faisant appel a un contréle plus important des ieastu bras (Wing, 2000). Ce phénoméne
également appelé « équivalence motrice » est estssuve lorsqu’on écrit avec sa main non
dominante, son pied ou encore en formant desdetineconduisant une voiture dans le sable
(Serratrice et Habib, 1993 ; in Albaretatt, 2013). De plus, la similitude dans la trace écrit
est d'autant plus grande si I'effecteur est ipéilat a la main dominante (Wright, 1990 ; in
Albaret etal, 2013).



1. 1. 2 — L’'invariance spatiale

L’invariance spatiale fait référence au mainties tipports géométriques de I'écriture
sous des conditions variables d’exécution commiilee ou la vitesse de production. Les
études menées sur linvariance des effecteurstridios qualitativement cette homothétie
spatiale. Des analyses quantitatives sur les @rsiiques de forme et de taille de I'écriture
confirment quant a elles, le principe global d’'ingace spatiale (Wright, 1993 ; in Zesiger,
1995 ; Rogers et Found, 1996). Toutefois, la stinecspatiale de I'écriture peut étre modifiée
sous certaines contraintes de production. En dffiefque la vitesse ou la taille de I'écriture
augmentent, la courbure des traits tend a diminNeus produisons donc des traits plus
droits. De méme, lorsque la taille de I'écritureganente, les lettres augmentent plus en
hauteur qu’en largeur (Wright, 1993 ; in Zesiged93). Ces variations restent toutefois tres

légeres, ne remettant pas en question la présé&me lhomothétie spatiale dans I'écriture.

1. 1. 3 — Les invariants temporels

Les invariants temporels renvoient aux phénomérissctironie et d’homothétie

temporelle.
* Isochronie

A la fin du 1™ siécle, Binet et Courtier (in Zesiger, 1995) noteu'il existe une
relation directe entre la taille d’'une figure graple et sa vitesse d’'exécution. En ce qui
concerne I'écriture, la durée de production d’'unt s&rait constante et ce, malgré sa taille.
Ceci se traduirait par une augmentation de la sée® production du mot, proportionnelle a

'augmentation de la taille des lettres qui le cosgnt.

Cette constante de I'écriture, également appet@hisnie, peut étre représentée par la

fonction suivante :

v=kL?



V est la vitesse d’écriture, L la taille des ledtrk un parametre constantpeend vers

1 pour une compensation parfaite de la taille élerifure par la vitesse.

Si les études confirment ce modele mathématiqles & nuancent également. En
effet, la durée de production des mots de mémeukeungest constante pour des lettres
comprises entre 2,5 mm et 10 mm (Thomassen etigsylilo85 ; in Zesiger, 1995). Au-dela
de cette taille, le temps de production du motla@e. Ainsi, pour une augmentation de la
taille des lettres de 150%, la durée de produciggmente de 7% (Wright, 1993 ; in Zesiger,
1995). Ce changement dans le temps est léger ys&Engatique lorsque la taille des lettres
devient trop importante. Ceci va dans le sens digoehronie au sens large, a savoir la
tendance a ne pas augmenter son temps de produldit les mémes proportions que
'augmentation de la taille des mots (Zesiger, 3995

La tendance a l'isochronie se retrouve égalementnagerie mentale. Un sujet met
autant de temps a se représenter son geste graph@gré une augmentation de la taille de
la phrase a produire mentalement (Decety et Mich®89). Enfin, ce principe n’est pas
spécifique a l'écriture. Il a été retrouvé dansutfes classes de mouvements de motricité
manuelle comme la préhension ou le pointage (Ben@&@bppelsa, 1996).

Au vu de ces résultats, le principe d’isochronieurpait étre I'expression d’'un
mécanisme cognitif qui vise a modifier le moinspdeameétres possibles lors de la production
d’'un méme mouvement. Il maintiendrait la durée cauwvement constante quand la taille de

celui-ci augmente (Zesiger, 1995).

* Homothétie temporelle

La production d'un mot est une activité complexa paut étre décomposée en
différents traits sur la base de criteres geomdétsq(courbes, droites) ou cinématiques
(accélérations...). La production du méme mot a desses difféerentes révele que la durée
de production de chaque sous unité est globalepreportionnelle a la durée totale d’écriture
du mot. Autrement dit, la durée relative de chamai dans un mot est constante. Toutefois,
’lhomothétie temporelle est remise en cause dartaiges études selon le type de traitement

des données (Zesiger, 1995).



1. 1.4 — Loi puissance 2/3

Cette loi stipule que tous les tracés (dont ltécei fait partie) respectent une régle qui
associe la courbure de la trajectoire avec la sétegsngentielle du mouvement selon un
rapport de deux tiers. Plus clairement, la vitdssedu tracé d’une courbe diminuerait tandis
gu’elle augmenterait lors du tracé de droites (&fiviet Flash, 1995). Ce phénomene a pu étre
largement vérifié dans la production de tracés Emproutefois, son application a I'écriture
est a nuancer étant donné les contraintes spéesfiqie cette derniere, comme les
mouvements de translation gauche-droite, la présdagoints de rebroussements, ou encore

la variabilité de la taille des lettres (Zesige993).

L’ensemble des invariances (spatiales, des effes;teaochronie, homothétie) rendent
compte de la grande stabilité de I'écriture chazddultes. Ce phénomeéne peut étre en partie
expligué par la théorie des schémas de Schmidt5§19ini postule l'existence d’'un
programme moteur généralisé. Des classes géndélalesouvements seraient élaborées au
niveau central, stockées en mémoire et activeeguehtpis qu’'un méme type de mouvement
est nécessaire a I'action. Le programme comprenigsinvariants, I'ordre des mouvements
ou encore divers parameétres comme la durée du mmanteou les groupes musculaires a
solliciter (Albaret efal., 2013). En ce qui concerne I'écriture, ce modeélergait expliquer la
stabilité¢ de la trace écrite selon les effecteuisés, I'homothétie spatiale ou encore
l'isochronie. Toutefois, la stabilité de I'écritun’est pas totale et plus complexe, étant donné
gu’elle peut étre perturbée sous certaines comditidinsi, il sera plus difficile de respecter
les rapports géométriqgues au sein de I'écritureg@une grande contrainte de vitesse est
appliguée ou de respecter I'isochronie parfaitedae la taille des lettres dépasse 10 mm.

1. 2 — Les modeles neuropsychologiques

Les modeles neuropsychologiques de I'écriture hténcus a partir de I'observation
clinique de patients cérébrolésés. L'analyse désitdeet des compétences préservées dans
des doubles dissociations ont permis de mieux cenape les mécanismes impliqués. Il est a
noter que ces modeéles ne sont valables que pouadekes qui possedent une écriture

automatisée, les enfants étant soumis aux corgsaiftveloppementales et d’apprentissage.



1. 2.1 - Le diagramme de Camarazza et al. (1987)

En amont du geste moteur, I'écriture est soumidesaprocessus orthographiques et
linguistiques. En effet, pour écrire correctemehfaut étre capable de générer la forme
orthographique de mots familiers et de sélectionteerbonne séquence de lettres,
phonologiquement plausible, lorsqu’'on entend dessngmi ne sont pas familiers ou qui
n'existent pas (les pseudo-mots). Aussi, I'étudepdiients cérébrolésés a conduit a générer
I'hypothése de I'existence d’'une double voie dé@dmaent des mots (Camarazzaakt1987).

En effet, alors que des patients cérébrolésés mpietdecapacité a orthographier des mots
connus et conservent la production des pseudo-rd@sires sont incapables d’écrire des

mots inconnus alors que les mots familiers ne ggsamde probleme.

* Voie lexicale

Cette premiere porte d’entrée dans la production diot est sollicitée lorsqu’un sujet
entend ou voit un mot qu’il connait et dont il pads une représentation. Elle met en jeu une
mémoire dans laquelle sont stockées les formesogndbhiques, phonologiques et
sémantiques des mots que le sujet est capableaenadtre auditivement et visuellement.

» Voie phonologique (ou sous lexicale)

Si le sujet est confronté a des mots qui ne lut pas familiers, la voie phonologique
lui permet de transcrire les phonémes contenus tEmsnots en graphémes (lettres ou
ensemble de lettres qui traduisent a I'écrit unngmee), par un systeme de conversion

grapho-phonémique.
La voie lexicale et la voie phonologique convergalurs toutes les deux vers le

‘buffer graphémique’. Cette composante de mémoiee thvail fait le lien entre les

composantes linguistiques (en amont) et motricesyal) du systéme de production écrite.
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1. 2. 2 — Le modele d’Ellis (1988)

Le modele d’Ellis décrit les différentes voies rm@agiques ascendantes et
descendantes intervenant dans la production dadgngral et du langage écrit. La parole ou
I'écriture sollicitent notamment les voies descarida indirectes (Albaret ai., 2013). Plus
spécifiguement, au niveau de [I'écriture, différentsodules sont activés aprés la

reconnaissance visuelle ou auditive d’'un mot :

e Module graphémique

Ce systeme conserve des représentations abstiaisegraphémes issus d’'une voie
lexicale ou phonologique et précise les lettreteet organisation pour leur production. Il
contient donc des chaines de lettres stockéesusmuBrme abstraite et indépendante de leur

forme de sortie (majuscule, minuscule, scriptesiver..).

* Module allographique

Il stocke les codes allographiques qui correspon@demx différentes formes d’un
grapheme. Il permet donc de sélectionner I'allofgegapc'est-a-dire le style d’écriture de la
lettre requise selon le contexte (majuscule, minlescscripte, cursive, spécificité de chaque

scripteur...).

« Patron grapho-moteur

Ce module garde en mémoire la représentation neoties lettres. Il permet apres la
sélection de l'allographe de réaliser les mouvem@néce aux indications de la forme des

lettres, d’orientation spatiale, de la taille dest$ et des séquences des lettres.

L’activation successive des différents modules gtrainsi de produire de I'écriture.
Il est & noter que chaque niveau peut étre atwdparément et entraine des troubles
spécifiques de la production de I'écriture. Aingie étude a montré que des enfants TDA/H

dysgraphiques font souvent le méme type d’erreajsut de lettres aux mots, substitutions,
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transpositions ou encore omissions. Ce type d'esriaisse penser a un dysfonctionnement

spécifiqgue du tampon graphémique (Adi-Japha.e2007).

1. 2. 3 - Le modele de Van Galen (1991)

Van Galen développe dans son modele les niveaskgoaphémiques intervenant

dans le contr6le moteur de I'écriture spontanée.

e Postulats

Il construit ce modele a partir de 5 hypothéseérser, 2009) :

- L’écriture est le produit de différents modules @figues qui traitent I'information
indépendamment des autres.

- Ces modules sont hiérarchisés : les résultatsaikertrent d’'un module sont transmis
au module suivant.

- Les unités traitées diminuent de taille en fonctierleur niveau dans la hiérarchie : la
taille des unités de niveau inférieur diminue goport a celles de niveau supérieur.

- Tous les modules travaillent en parallele suiten@ premiére activation des modules
de niveau supérieur.

- Les modules de mémoire de travail facilitent urengition des informations avant

I'acte d’écrire.

» Processus sériels et paralléles

Le modele de Van Galen précise que les processpkgirds dans I'écriture sont
sériels et paralleles. Pour lui, les informatiomsguistigues et motrices sont traitées
simultanément. La figure 1 représente le modeleladgroduction de I'écriture selon
Van Galen (1991). La colonne de gauche rend cordpte modules intervenant dans le
contrble moteur, celle du milieu présente les wsnii@guistiques et celle de droite les

différents types de mémoires sollicités.
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Modules de traitement

Activation de
l'intention

Tailled e l'unité

l

Buffer de stoc kage

Récupération
sémantique

l

Construction
syntaxique

l

Epellation

l

. Mémoire
Idées L
épisodique
Concepts Lexique verbal
Mémoire a court
Phrases
terme
Mots Buffer

orthographique

l

l

Sélection
d'allographes

l

l

Graphémes

Mémoire motrice

Controle de la
taille

l

l

Allographes

Buffer d'output
moteur

Ajustements
musculaires

l

l

Traits

l

Réalisation de la trajectoire en temps réel

Figure 1 : Modele de I'écriture manuelle selon Van

Galen (1991), in Albaret et al. (2013).
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Le controle moteur dans l'écriture débute apredrditement linguistique par la
« sélection d’allographes ». Ce module active lailisation du programme moteur d’'une
lettre selon le style d’écriture voulu (cursive,josaule...). Le stock allographique appartient
a la mémoire a long terme. Le module « contréldadéaille » intervient ensuite pour la
sélection de la taille de production de la lettigsiaque sa vitesse de production. Enfin, le
module « ajustements musculaires » correspond civiidion des groupes musculaires
recrutés pour écrire (Van Galen, 1991 ; in Albatet., 2013).

La production de I'écriture dépend également dadgration visuomotrice. Celle-ci
guide la forme spatiale de la réponse et résult€adsociation de la coordination oculo-
manuelle et de la visuoconstruction (Benoit et ®tgy 1996). Enfin, le tonus est un élément
indispensable dans le processus d’écriture puisperimet au sujet d’adapter sa posture et de

tenir correctement son outil scripteur.

Si le modéle de Van Galen rend compte des procéasglisjués dans la production de
I'écriture, du cortex jusqu’au recrutement des nessdl ne précise pas le role des feed-back
sensoriels. En effet, les feed-back sensorielsoné gas des conditions indispensables a la
production d’écriture a partir du moment ou cellest automatisée et rapide. Ceci reste vrai
pour les adultes, toutefois les enfants s’appweaticoup sur les informations visuelles pour
acquérir le geste complexe de I'écriture, avans’da affranchir progressivement (Albaret et
al. 2013).

1. 3 — L'effet de contexte

Les modéles neuropsychologiques détaillent legmiffts modules qui s’activent pour
produire de I'écriture. Cette production est refatnent stable et hautement reproductible.
Ceci étant, divers facteurs comme la place deg$ettans le mot, la fréquence des groupes de

lettres ou encore la longueur des mots peuventfrandertains aspects de la production.
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1. 3. 1 — Les effets de position

Le tracé d’'un mot implique la production de chatpitre qui le compose dans le bon
ordre, dans la bonne forme et dans la bonne t&lfele tracé de chaque lettre dépend lui-

méme du contexte qui I'entoure.

Plusieurs recherches ont mis en évidence que taefofune méme lettre et sa vitesse
de production pouvaient dépendre de sa place damst (Wing etl., 1983 ; Greer et Green,
1983 ; in Zesiger, 1995). Thomassen et Schomalg&@6(lmontrent que la durée et la forme
des lettres dépendent de la lettre suivante (dfiticipation) et dans une moindre mesure de
la lettre précédente (« after effect ») (in Zesigé&O5).

Orliaguet et Boé (1990) confirment cet effet d'aipation sur la lettre «|», en
comparant les temps de production des digrammies etl« In » (in Kandel et Perret, 2014).
lls précisent que pour tracer le « n » dans leagiigne « In » il est nécessaire de faire appel au
programme moteur du « n », de changer la formd gumes la taille du tracé par rapport au
«|» (le «n» est en moyenne deux fois plus mpté le «|»). Au contraire, pour tracer le
« | » du digramme « Il », le programme moteur eshédiatement disponible et la taille et la
forme de la lettre ne changent pas. Il apparaicduas codteux en ressources cognitives
d’écrire «In» que « Il ». Aussi, ces auteurs mamt que la durée de production du trait
descendant du premier « | » est plus longue lorsralté de « In » par rapport au tracé de
«Il'». Il en est de méme lors du traceé de « IBog(etal., 1991 ; in Kandel and Perret, 2014).
En revanche, la durée de production du trait asogndu « | » est invariante, quelque soit la
lettre qui le suit. L'« after effect » étudié ddagproduction de « Il » et de « nl » semble quant
a lui affecter tout autant la durée de la produrctia trait ascendant que du trait descendant du
deuxieme « | ». Ainsi, la vitesse de productionnd’lettre dépend de la lettre qui la suit et de
la lettre qui la précede.

De plus, il apparait que pour une méme lettre, itasse d’écriture augmente
lorsqu’elle est placée en fin de mot (Zesiger, 19@% phénomene peut étre expliqué par les
modeles neuropsychologiques présentés precédemBrestfet, le tampon graphémique se
réduit d’une unité a chaque fois qu’'un graphemepexduit. La production d’'une lettre libere
donc une charge attentionnelle facilitant I'écetute la fin des mots (Van Galen, 1990 ; in
Zesiger, 1995).
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1. 3. 2 — Les effets de fréquence

Aux effets de position de la lettre dans un majaitent les effets de la fréquence
lexicale. En effet, la durée d’initiation et de guation de lettres, de digrammes (ensemble de
2 lettres), de trigrammes ou de mots est d’autdms papide qu’ils sont fréquemment
rencontres.

Ainsi, Zesiger (1990) montre que la durée de prtdoaes mots de 6 lettres est plus
rapide chez l'adulte que celle de pseudo-mots,satprils commencent par les mémes
trigrammes. La familiarité des mots influence dtmeitesse d’écriture. De plus, le temps de
production des trigrammes en début de pseudo-nsotdautant plus rapide que le trigramme
final est fréquent, et inversement (in Zesigerlet 1993). L'effet de la fréquence lexicale
permettrait au scripteur entrainé de traiter comme seule unité des groupes de lettres
frequemment utilisés (Benoit et Soppelsa, 199&)u d& diminution du temps de production

de la premiére partie du mot (a relier a I'effetmticipation).

1. 3. 3 — Les effets de longueur et de complexité d es graphemes

» Effets de longueur

La longueur des mots (en nombre de lettres) induiree augmentation de leur durée de
production ainsi qu'une augmentation de I'espaterimots (Van Galen, 1986, in Zesiger,
1995). Elle provoquerait également une réductiotadaille des lettres et de la pression.

» Complexité des graphémes

La complexité graphémique (nombre de lettres qummose un grapheme) génére
guant a elle une augmentation du temps de préparai d’exécution du mouvement
graphique. Les mots contenant des graphemes coasp{eou » ou « ch », dans « tour » ou
« poche ») sont traités plus lentement que des oartstitués de graphemes simples (« a »,
« b », «r» «i» dans « abri »). Ce résultétéadémontré pour des mots composés du méme
nombre de lettres et du méme nombre de grapheréesz(R2014).

Dans leur étude, Kandel et Spinelli (2010) propbsedes participants de copier des

mots contenant :
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- soit des graphemes simples : comme « a » danyiercia
- soit des graphémes complexes de 2 lettres : comamne dans « prairie »
- soit des graphémes complexes de 3 lettres : comarexdans « plainte »

Tous ces mots partagent la lettre « a » a la mérsdign. L'analyse des temps de
production des « a » montre que chez tous lescimtits, la durée d'écriture d’'une méme
lettre dans un graphéme simple est moins importgméecelle dans un graphéme complexe
de 2 lettres ou encore dans un graphéme compo8édattres. La complexité graphémique

influence donc le temps de mouvement dans la ptmstud’écriture.

Une hiérarchisation des graphémes de base duafsaf@@atach edl., 1995 ; in Pérez,
2014), présentée dans le tableau 1, a été progesse leur complexité (nombre de lettres),
leur contexte d'utilisation (en lien avec les réglerthographiques) et la consistance des

conversions phono-graphémiques (relations phonegnashémes).

Tableau 1 : Classification des graphémes de base du francais en fonction de leur degré de comp lexité
orthographique selon Catach et  al. (1995)

Difficulté Caractéristiques Graphemes

1 Graphémes simples acontextuels consistants a-i-u-p-b-t-d-f-v-l-r-m-n

2 Graphémes complexes acontextuels consistants eu-ou-on-un-oi-oin-ch-gn

3 Graphemes simples acontextuels inconsistants €-e-0-i-y
Graphémes complexes acontextuels . o

4 . : ai-au-eau-an-en-in-il(l)-qu

inconsistants
5 Graphémes simples contextuels inconsistants e-g-S-C-G-Z-j-X
6 Graphémes complexes contextuels inconsistants gu-ss-ge

La complexité graphémique est donc une variableegeice un effet sur la production
d’écriture. Elle s'ajoute aux effets de position d&t fréquence. Elle influence fortement
I'écriture manuscrite, notamment au cours de lspltBapprentissage (Pérez, 2014).
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1. 3. 4 — Les effets liés au type d’écriture et de  production

* Type d’écriture

Le type d’écriture utilisé (majuscule, minuscuseripte, cursive) peut influencer la
vitesse d’écriture. Les études rapportent cependiemtrésultats contradictoires. L'écriture de
lettres scriptes isolées serait plus rapide que del lettres cursives alors que la production de
mots en cursif serait tout aussi efficace que ladpction en script (Newman, 1980 ; in
Zesiger, 1995). De plus, la production de phrasesettres cursives serait plus rapide que
celles en lettres scriptes ou majuscules. Mémessré&sultats divergent, il se pourrait que ce
soit la familiarité des scripteurs avec un styl@cdture qui influence le plus la vitesse

d’écriture.

» Contexte de production

Le type d’exercice proposé (dictée, copie de texteiture spontanée) a lui aussi un
effet sur la qualité et la vitesse de I'écriturdb@et etal., 2013). Si la dictée et la copie de
texte font appel a des structures cognitives conaswomme la mémoire a long terme, la
mémoire a court terme, et la mémoire de travaitdPé&tal., 2012) ; I'écriture spontanée
sollicite en plus des processus de compositionr Rsuécrivains experts, le geste graphique
automatisé est réalisé simultanément a I'orgamisalie la production du texte. Or, plus les
activités métacognitives sont efficaces, plus kgdience d’inscription est importante et
inversement, plus la vitesse d’écriture est impaeaplus la génération d'idée est efficace
(Albaret etal., 2013). La production de compositions difficilemite ainsi la fréquence
d’inscription.

Les consignes associées a la tache d’écriturérgder plus vite possible, a vitesse
normale, le mieux possible) influencent égalemeéétriture. Des déformations et des
simplifications de la trace graphique sont notamnegigendrées par une écriture soumise a
des contraintes de rapidité (Sage, 2010). Le se$gmotivité peuvent aussi générer des
modifications de la vitesse et de la qualité desdpctions. Le contrdle graphomoteur,
'organisation de I'espace graphique et la préaisseraient sous tendus par une certaine
stabilité émotionnelle et affective (Ajuriaguertaak, 1971).
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Dans tous les cas, I'écriture est une activitélstachez I'adulte qui dépend de
nombreux facteurs. Les invariants comme les eftesid'isochronie ou encore I'homothétie
spatiale assurent la stabilité de I'écriture. Drasitfacteurs comme le style d’écriture, la
familiarité des mots ou la complexité et la plaas dettres induisent quant a eux des
variations dans la production. Toutefois, ces V@& sont constantes dans un méme

contexte.

Le caractere invariant de I'écriture a été montrgras de la population adulte qui a
automatisé son écriture. Aussi, on peut se demammtement chez I'enfant, I'écriture se met

en place, et tend vers cette automatisation, asqaeésa stabilité.

Partie 2 : L’acquisition de la stabilité dans I'écr iture

L’évolution de I'écriture est un phénoméne disamntlong et complexe, qui tend vers
une grande stabilité de I'écriture. Des processusince I'augmentation de la taille du
programme moteur, le passage d'un contrdle réifoactun controle proactif et la

personnalisation de I'écriture participent a I'antisation de I'écriture.

2. 1 — Evolution des aspects statiques et dynamique s de l'écriture

Avec l'apprentissage, I'écriture évolue a la feis le plan statique (forme et taille des
lettres, agencement dans I'espace) et cinématayréd d’initiation, vitesse d’écriture, temps
des pauses).

De maniére générale, I'apprentissage de I'écriserééroule dés 1% année de vie.
Par le gribouillage, I'enfant apprend a maitriser autil scripteur et les formes de base
requises pour I'écriture.

Vers 6-7 ans, il peut former les lettres et le®eaiss les unes aux autres en mots. A cet
age, la production de I'écriture se fait trait pait. Elle est lente, de grande taille et nécessit
de nombreuses pauses (Zesiger, 2003). Grace awleode la vision, I'enfant peut corriger
'amplitude et I'orientation de son mouvement earsode production (Albaret at., 2013).

Entre 7 et 9 ans, la taille du tracé diminue pregiteement, de méme que la durée de

production, le nombre et la durée des pauses. [pre,cte nhombre d’allers et retours au
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modele diminue et l'alignement des lettres est mieespecté. Le mouvement d’écriture
devient plus fluide, la vitesse et la qualité deduction augmentent.

Vers 9 ans, une régression dans la vitesse de gifoduest observée, pouvant
s’expliquer par une augmentation de I'applicatianl'@nfant sur la qualité de son écriture
(Vinter et Zesiger, 2007).

A partir de 10 ans, la variabilité de I'écritureypaun méme enfant tend a diminuer.
Les mouvements deviennent automatisés et le cerdplus en plus proactif.

Enfin, & partir de 11 ans, I'écriture se persorsealet continue d’augmenter en vitesse

de production et stabilité.

2. 2 — L'unité de base du programme moteur

Le programme moteur de I'écriture contient des rimfations comme la taille de la
lettre & produire, sa forme et l'ordre dans lesgiuek traits doivent étre exécutés. La
connaissance de la taille de l'unité de base dgrarome moteur, et son augmentation au
cours de I'apprentissage de I'écriture, permettlentomprendre un des facteurs qui favorise

la stabilité de I'écriture.

2. 2.1 - Lataille de I'unité de base du programme  moteur

Les auteurs se sont depuis longtemps penchés saitléaet la nature de 'unité de
base du programme moteur : s’agit-il du trait, d’'groupe de traits, de la lettre, de

digrammes, de trigrammes ou encore de graphemes ?

* Le temps de réaction, indice du temps de sélectialu programme moteur

Afin de déterminer quelle est la taille de l'undé base du programme moteur, les
chercheurs se sont appuyés sur le temps de réaction I'apparition du stimulus (modele a
copier) et la production, comme indicateur des @seus de programmation sous jacents. En
effet, le modéle du « rappel des sous programngi8sesnberg eal., 1978 ; in Zesiger, 1995)
stipule que lors de la production d’'une séquenctiocgoquelconque, seule la premiére unité
est entierement programmeée avant I'exécution duveroent. Les unités suivantes sont quant

a elles partiellement programmeées avant la proooicst finissent de I'étre au cours du
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mouvement. Le temps de réaction avant la producterd ainsi compte du temps de

programmation de la premiére unité a produire dadaille de la séquence.

Dans leur étude de 1983 qui cherche a définir tudie base du programme moteur
entre le trait, un groupe de traits, une lettreuaugroupe de lettres, Teulings, Thomassen et
Van Galen s’appuient sur plusieurs autres paradgingemps de réaction:

- Le temps de réaction et le temps de mouvementostlongs lorsque deux unités
différentes sont programmeées que lorsqu’il s’agitalproduction répétée de la méme
unité (Klapp et Wyatt, 1976).

- Le temps de réaction diminue lorsque le sujet a ea@nt le stimulus un pré-indicage
de l'unité de base (Zelaznik at., 1982). Si la lettre est I'unité de base, les anste
S’attendent a ce que le temps de réaction dessddijginue lorsqu’on leur montre la
premiere ou la deuxieme lettre qu’ils doivent é&cet non lorsqu’on leur montre une

seule partie du trait a tracer.

e La lettre comme unité de base du programme moteur

Teulings et ses collaborateurs (1983) proposerf aujets d’écrire 16 digrammes a
partir de quatre lettres commencant par le ménite tkae », « U », « j » et « n ».

La paire de lettres a produire qui est présent&epatticipants marque le stimulus de départ.
Les digrammes sont soit des paires de lettresigiess (« ee »), soit des paires de lettres
différentes (« eu », « ej »...). Avant la présentatio stimulus de départ, les sujets recoivent
un stimulus de pré-indicage. Il s’agit de prévigel toute I'information, a savoir la paire a

produire (par exemple « e »), la premiére ou laxtme lettre de la paire (« e —» ou « - »),
ou encore de n’avoir aucun indice concernant leadigne a produire (« - - »).

Les résultats montrent que le temps de réactisagpde 376 ms dans la condition de
prévisualisation totale, a 405 et 408 ms avec kvipualisation de la premiere ou de la
deuxiéme lettre, et & 478 ms sans indice. Or, comtams toutes les conditions, le premier
trait a produire est le méme, ces résultats indgitjgee les sujets n’utilisent pas la stratégie de
produire ce trait avant d’avoir programmeé au maine lettre.

De plus, le temps de réaction pour produire degadimes composes de lettres
identiques est plus court que pour produire desadigies de lettres différentes. Ceci appuie
I’hypothése de l'activation d’'un seul programme ewstrépété deux fois dans le premier cas,

et le rappel de deux programmes moteurs différdems le deuxieme cas.
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Cette recherche montre donc que la taille de ttudie base du programme moteur
chez I'adulte serait de I'ordre de la lettre. Cétypothése a depuis été corroborée par d’autres
travaux. Notamment ceux de Portier, Van Galen etl&féroek (1990) (in Albaret etl.,
2013) qui montrent que le temps de réaction dimirsignificativement avec la
prévisualisation d’'une lettre entiere contrairemania prévisualisation des courbes et des

traits qui la composent.

2. 2. 2 — L'augmentation de la taille de l'unité de base du programme

moteur

Si la lettre est I'unité de base du programme orotbez I'adulte comme I'ont montré

les études précédentes, qu’en est-il chez I'erffant

» Evolution de 'empan de transcription

Une étude dédiée a I'évolution de 'empan de trapson (nombre d’unités écrites
sans recours au modele) dans une tache de copirésatiéléves en Cours Préparatoire (CP),
montre que la taille de l'unité de base du progr@mmoteur évolue au cours de
'apprentissage (Préteur et Telleria-Jauregui, 1L986Albaret etal., 2013). En effet, en début
d’année les éleves copient des morceaux de lettedispar trait. Au fil de leur apprentissage
de I'écriture, ils copient lettre par lettre, laillea des traits devenant de plus en plus
importante. En fin d’'année de CP, ils sont capatiesopier des petits mots entiers sans jeter
de coups d’ceil au modele. En parallele de 'augatemt de 'empan de transcription, la taille

de I'unité du programme moteur passerait ainsraitia la lettre.

» Evolution de l'unité du programme moteur

Une étude plus récente de Lambert et Espéret (20@2)té de préciser ce phénomeéne.
Les enfants de CP doivent copier un mot qui leupessenté sur un écran et qui s’efface dés
gu’ils commencent a écrire. lls ont la possibilité revoir le modéle en appuyant sur un
bouton. Les auteurs mesurent alors la vitesse gie,cla localisation des appels au modéle
ainsi que leur durée. lls appuient leur analysdesihypotheses suivantes :
- Si l'unité de base du programme moteur est ladetes retours au modele se font

entre la production de deux lettres plutot qu’earsale production d’'une lettre.
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- Avec l'apprentissage, le nombre d’appels au modela durée passée sur le modéle

diminuent.

Le nombre d’'appels du modéle en cours de productione lettre passe de 20,9% en
octobre, a 6,8% en janvier et 4,3% en mai. Aires,dleves de CP interrompent de moins en
moins leur production lorsqu’ils sont en train diée une lettre au fil de leur apprentissage.
Ce résultat confirme I'hypothese que la lettre dedrait rapidement l'unité de base du
programme moteur pour I'écriture.

Les auteurs remarquent egalement que 'empan de opsuré avec le nombre d’appels
au modéle) diminue en cours d’année de méme querée de consultation du modele, allant

dans le sens d’'une automatisation des processunsatlage et de copie.

e Variations de la taille de I'unité de base du progamme moteur

La taille de I'unité de base du programme moteunlde donc passer du trait a la
lettre en cours d’apprentissage de I'écriturestla@ noter qu’elle peut également varier selon
la nature de la tache (copie, dictée, compositiEnlegré de familiarité des graphémes ou
encore de la complexité et de la place des letlaes le mot (Zesiger, 1995 ; Albaretadt
2013).

Ainsi, le temps de réaction diminue avec le degrdamniliarité des graphemes (Van
Galen, 1991 ; in Kaiser, 2009). Il est égalemensmourt en tache de copie de mots que de
pseudo-mots, pourtant composés des mémes letesg €z etl., 1993).

Enfin, une étude plus récente s’est intéresséafiuénce de la structure graphémique
des mots sur le temps de programmation lors dedagissage de I'écriture (Kandel adt,
2006). L'analyse s’est portée aupres de 34 enfagds de 6 ans 3 mois a 7 ans 2 mois en
cours d’acquisition de I'écriture. Les enfants demaécrire des mots de deux syllabes, tous
constitués de 7 lettres. Les syllabes composées aliuplusieurs phonemes correspondent a
'unité phonétique prononcée dans une seule émist@ovoix. Les graphemes, constitués de
une a 3 lettres, traduisent a I'écrit un phonemandle premier cas, la premiere syllabe des
mots était constituée de 2 graphemes (« ch » atxdans « chanson »). Dans le deuxieme
cas, la premiére syllabe était constituée de 4 hgmags («C», «r», «i» «S» dans
« cristal »). Les analyses, portant sur la duré&enadeuvements et les pics de vitesse d’écriture
lors de la copie, montrent que les enfants traiempremiere syllabe des mots graphéme par

grapheme, tandis qu’ils traitent la deuxieme sgldbs mots comme une syllabe. De plus, ils
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programment en entier le premier grapheme avantcalemencer la production. lIs
poursuivent la programmation des autres graphéreeta coremiére syllabe en cours de
production. Enfin, la programmation de la deuxiesglabe comme un tout, se déroule lors
de la production de 1a®8® lettre du mot. Cette étude met en lien ces camaite
programmation avec les capacités de lecture demsnfElle montre ainsi que lorsque les
enfants maitrisent les regles de conversion eagg@honemes et les graphémes, ils peuvent
utiliser le grapheme ou la syllabe comme unitéateldu programme moteur.

Ainsi, l'unité de base du programme moteur sembladu&r avec I'apprentissage de
'écriture, passant du trait a la lettre. Toutefoselon I'entrainement du scripteur, sa
familiarité avec certains graphemes ou certaindal®ms, son aisance en lecture, la taille de
'unité du programme moteur peut passer de laglettr graphéme ou a la syllabe, méme chez

les enfants en cours d’apprentissage.

2. 3 — Le contrbéle des mouvements dans I'écriture

Dans la production de I'écriture, il est possib&edistinguer, entre autres, deux types
de contraintes : celles propres a 'allographe ¢dta forme de la lettre) et celles relatives a
'agencement de ces formes dans I'espace graplfiglignement des lettres, le parallélisme
des lignes). Ces contraintes sont soumises a denxilg modes de contréle des mouvements :
un contrdle rétroactif et un contrdle proactif. Alisl’acquisition de I'écriture et son
automatisation semblent liées a une transition dmode de contréle essentiellement

rétroactif a un mode de contrdle plus proactif.

2. 3. 1 — Deux modes de contrble des mouvements

De maniére générale, il existe deux grands typescahtrdle des mouvements,

intervenant dans la production d’écriture.
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* Controble rétroactif

Il s’agit d’'un contrdle en boucle fermée. Le cotgrdlu mouvement s’effectue en
cours de production grace aux feedback sensorietamment visuels et kinesthésiques. La
durée des mouvements doit étre suffisamment impkertgsupérieure a 100 ms) pour qu’ils

puissent étre modifiés en temps réel (Albarei.e2013).

Dans la production d’écriture chez l'adulte, le wole rétroactif serait mineur, et
interviendrait essentiellement pour répondre auxtraintes d’agencement spatial. Une étude
portant sur le role de la vision dans I'écritunerécisé ce phénomene. Smyth et Silvers (1987)
ont demandé a des adultes d’écrire des phrasedamxlitions différentes : 3 avec la vision
et 3 sans la vision. Dans chacune de ces moddégesyjets ont pour consigne :

- soit d’écrire

- soit d’écrire en répétant continuellement « bla »

- soit d’écrire en comptant de 1 a 5 de maniére égpét

En labsence du feedback visuel, les auteurs notgrit y a une augmentation
significative d’erreurs d’orientation des lignesr papport a la page, et d’erreurs portant
spécifiguement sur la position du point du « i >set la position de la barre horizontale du
«t» Ces erreurs ne sont pas affectées par tiaddd’'une tache secondaire. lls notent
également des erreurs dans la forme des lettretias ou omissions de traits) ou dans la
séquence des lettres dans un mot (additions owsmmg qui sont majorées en présence de la

tache secondaire.

Le contrble visuel dans I'écriture chez I'adulteraitidonc deux grandes fonctions
(Zesiger, 1995) :
- Une fonction exproprioceptive, impliquée dans latodle spatial de 'agencement des
lettres et des mots.
- Une fonction proprioceptive, impliquée dans le colet des séquences des traits
formant le grapheme.

L’absence de feed-back visuel affecterait égalentbatitres aspects de I'écriture

comme une augmentation du temps de réaction, thllia des lettres, et de la pression du
stylo sur la feuille (Van Doorn et Keuss, 1992 Cinartrel et Vinter, 2006).
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» Controle proactif

Il s’agit d’'un contrdle en boucle ouverte. Le cdigr est basé sur l'entiére
programmation du mouvement. Une fois lancée, ldymtion du mouvement ne peut pas étre
modifiee par des informations venant des systemessasiels. Dans ['écriture, la
représentation interne du programme moteur paetiaipcontréle proactif et par conséquent a
son automatisation. En effet, ce type de contréteuriguement appliqué a des mouvements
rapides qui ne peuvent étre corrigés en cours dduption par des feed-back sensoriels
(Albaret etal., 2013).

Le contrdle de I'écriture chez I'adulte est essdl@iment proactif. Il est garant de la
production de la bonne forme des lettres, peu BEnau contréle visuel. Toutefois, celui-ci,
méme s'il n'est pas central, participe au bon agement spatial de la trace écrite.

2. 3. 2 — Du controle rétroactif au contréle proact  if

Au début de I'apprentissage de I'écriture, lesaatd produisent les lettres trait par
trait, suffisamment lentement pour pouvoir corriggenr mouvement en cours d’exécution. lls
utilisent un mode de contrble essentiellement aetib Ils sont par conséquent tres
dépendants de la vision. Avec l'acquisition derit&ce, la production devient plus rapide ce
qgui ne laisse pas le temps au systeme sensorieredler le déroulement de I'écriture. lls
peuvent alors se fier aux programmes moteurs, afraichissant progressivement des feed-
back sensoriels. Ce phénomene participe a I'auieatin de I'écriture, a son gain de vitesse
et a sa stabilité (Albaret at., 2013).

Ainsi, I'absence de vision en situation de prdaurcd’écriture entraine des effets plus
importants chez les jeunes enfants que chez dastsrglus agés ou encore des adultes. Des
enfants de 8 ans, 9 ans, 10 ans et des jeunegsaduit di reproduire des lettres dans 3
conditions différentes (Chartrel et Vinter, 2006):

- une condition visuelle normale
- une condition sans vision de la main ni de la téméde

- une condition les yeux fermeés
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Les variables comme le temps de mouvement, landistparcourue (c'est-a-dire la
longueur de la lettre), la vitesse, la pressiola duidité du mouvement ont été étudiées pour
chaque groupe d’age dans chacune des conditioasekeltats montrent que chez les adultes,
seule la pression subit une modification en I'absed’information visuelle. Les autres
variables restent constantes dans toutes les camsliétudiées. Les mouvements des enfants
subissent quant a eux des modifications bien physortantes en I'absence de feed-back
visuel. Les auteurs notent une augmentation derlguleur de la trace, de la vitesse, de la
pression, et de la fluidité, d’autant plus quedefants sont jeunes.

Sans vision, les enfants ont davantage recoursrdosmations proprioceptives (en
augmentant la pression) et kinesthésiques (en autgmida taille de la trace) que les adultes.
Les enfants de 8 ans se montrent particulieremépérntiants de ces processus rétroactifs
pour le contréle de leurs performances. Les enfdets9 et 10 ans recherchent moins
d’'informations kinesthésiques en I'absence de wisiflétant de l'efficience croissante des

processus proactifs dans la formation des trajesoi

Ainsi, l'acquisition de [I'écriture implique le pasge d'un contrdle rétroactif,
indispensable a I'agencement spatial de la tracd’espace graphique, a une stratégie de
contrble proactif, garante de la production stadks allographes et basée sur une

représentation interne du programme moteur.

2. 4 — La personnalisation de I'écriture

L’écriture nécessite de longues années d’appeagesau cours desquelles la lisibilité
et la vitesse de production connaissent d'impoesaméliorations de facon discontinue. Pour
gue la production écrite soit moins colteuse edbmép aux contraintes croissantes de vitesse
et d’efficacité du milieu, un phénomeéne de persbsat@on de I'écriture est observé a partir
de I'age de 10 -12 ans.

2. 4.1 — Evolution de I'écriture de 7 a 11 ans

L’écriture des éleves entre leur premiere annéppiéntissage et la fin de I'école
primaire subit de nombreux changements. Cette @oalest un phénomene discontinu qui

correspond a des périodes ou le changement dégilatomme le passage d’'un contrble
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rétroactif a un contrdle plus proactif, entrainee yrerturbation dans la lisibilité¢, dans la
vitesse de production de I'écriture ou dans lexdauvant de s’avérer plus efficace par la suite
(Albaret etal., 2013).
De maniére générale, entre 7 et 11 ans, 'améiwrate la production écrite porte

sur:

- Ladiminution de la taille des lettres

- L’alignement des lettres sur la ligne

- L’espacement des lettres et des mots

- La fluidité du mouvement

- La stabilité de la forme des lettres

- Des liens plus réguliers entre les lettres

- Laregularité de la trace écrite

Ces améliorations se déroulent parallelement aweldppement de la motricité
digitale. En effet, des mouvements plus fins dagtdsont requis pour écrire plus petit, pour
aligner les lettres et les mots ou encore assuusrde stabilité et de régularité dans le geste

graphique (Kaiser, 2009).

2. 4. 2 — Personnalisation de I'écriture a partird e 11 ans

Apres le CM2, une personnalisation de I'écriturectservée (Hamstar-Bletz et Blote,
1990 ; in Albaret eal., 2013).

* Modifications dans I'écriture

Les scripteurs adoptent progressivement une éerituikte, mélangeant des lettres
cursives et des lettres scriptes. Par exempleo&iéme, 53% des éleves utilisent une écriture
mixte alors qu’ils ne sont que 36% en cinquiemeaf@m etal., 1998). De plus, les détails
inutiles a la reconnaissance des lettres sont pew Supprimés (comme la boucle du « r »). |l
y a également une simplification ou une disparities liaisons entre les lettres. On observe
un changement de sens de rotation de certainesslethmme le « m » qui se transforme en
une succession de « u » (Albaretakt 2013). Au total, le scripteur s’affranchit degles

calligraphiques enfantines, il s'autorise plusitertés et simplifie son écriture (Sage, 2010).
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e Ecriture mixte et vitesse d’écriture

Graham et ses collaborateurs (1998) ont étudiépich du style d’écriture (cursif,
scripte, mixte majoritairement scripte ou mixte ongfirement cursif) sur la vitesse et la
lisibilité des productions. Pour cela, ils ont pyeg trois taches d’écriture a 600 éleves
scolarisés du CM1 a la troisieme :

- une tache de copie, ou il faut recopier le plus pibssible un paragraphe pendant une
minute et 30 secondes.

- une tache narrative, ou il faut compléter une phragrous et poursuivre I'histoire
pendant 5 minutes.

- une tache descriptive, ou il faut compléter uneap@ra trous et expliquer le sujet

pendant 5 minutes.

Les auteurs remarquent que quelque soit la tacheritlire demandée et le niveau
scolaire, les éléeves utilisent majoritairement |émnme style d’écriture. Le style d’écriture
n'influence pas la lisibilité de la production maisun impact important sur sa vitesse. En
effet, pour la tache de copie, une écriture mixagomitairement scripte est plus rapide qu’'une
ecriture cursive pure (+19 lettres par minute) ciipge pure (+16 lettres par minute). Il en est
de méme pour une écriture mixte majoritairemensigarqui est plus rapide qu’'une écriture
cursive pure (+13 lettres par minute) ou scripteet-10 lettres par minute). Dans tous les
cas et quelque soit le niveau scolaire, une éeritaixte est plus rapide qu’une écriture
cursive ou scripte. Ceci pourrait étre expliqué lgafait que les étudiants qui utilisent une
ecriture mixte peuvent, selon le contexte et lestramtes de ['écriture, sélectionner

I'allographe qu'ils sont capables d’écrire le phficacement possible (Grahamadt 1998).

* Une réponse aux contraintes de la production écrite

Ces changements responsables d’une personnalisi&ibécriture semblent répondre
aux exigences croissantes de la production. Em, €&eriture des jeunes scripteurs est lente
et tres colteuse en énergie. L'écriture persorg@ligpondrait & un « compromis optimal
entre les contraintes liées au but de I'écrituee dpmmunication d’'une information), la
lisibilité et les contraintes (la vitesse d’écrélumpermettant de réaliser la tache avec un co(t
optimal » (Sage, 2010). Elle permettrait de libé&tes ressources attentionnelles au profit des

fonctions métacognitives qui s’occupent de la gétegm d'idées, de l'organisation d’'un
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contenu et enfin de la construction d’'un texte \(flds et Hayes, 1996 ; in Albaret &,
2013).
Il est également a noter que les enfants qui dppelt une bonne maitrise de

I'écriture développent plus vite une personnal@atie I'écriture que les faibles scripteurs.

Partie 3 : Troubles de I'écriture chez I'enfant

Les premieres observations des troubles de ligeribnt été faites auprés de patients
cérébrolésés. Suite a une atteinte neurologiqueriiaate, ces derniers peuvent manifester un
trouble spécifique de I'écriture, appelé « agraphigiéroff, 2004). Dans le cadre de ce
mémoire, nous nous intéressons spécifiguement ifficutiés que certains enfants présentent
dans la production d’écriture, sans Iésion assodiéagit plus communément des troubles
de I'écriture regroupés sous les termes de « dgh@a ou de « faible écriture manuelle ».

3. 1 — Caractéristiques des troubles de I'écriture

De nombreuses études se sont intéressées awenifs de la production écrite des
bons et des mauvais scripteurs. Une des princigaletéristiques de I'écriture des enfants
dysgraphiques est son manque de lisibilité (SnmitgelSsiman eal., 2001). Aussi, des facteurs

variés sont a l'origine de la dégradation de lditpide I'écriture.

3. 1. 1 — Manque de lisibilité

La plupart des études s’intéressant a I'écriture whauvais scripteurs rapporte les
caractéristiques suivantes (Albaretief 2013) :
- une réduction de I'espace entre les lettres d’uh mo
- une réduction de I'espace entre les mots
- un défaut d’inclinaison et d’alignement des letieedes mots sur la ligne horizontale
- une déformation des lettres
- une variation dans la taille des lettres

- des irrégularités cinématiques (plus d’accélératieinde pics de vitesse)
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Dans leur étude, Rosenblum, Dvorkin et Weiss (200@ttent en évidence des
variabilités dans la production d’enfants dysgrgpks tant au niveau de la formation des
lettres, que dans le nombre et la durée moyenndedess de crayon. Pour cela, ils ont
demandé a des enfants agés de 8 a 9 ans, sconis&s2, de copier un petit texte de 107
caractéres sur une tablette graphique. Les enfsons préalablement divisés en deux
groupes : un groupe de 14 mauvais scripteurs (ésauec des tests étalonnés) et un groupe
de bons scripteurs. Les deux groupes sont homoggngsmes d’'age, de sexe, et de niveau
socio-economique. Les auteurs relévent des dift@ersignificatives dans les productions
entre les deux groupes. Les enfants dysgraphiqéssqent notamment :

- un défaut d’alignement des lettres

- des angles aigus dans la formation des lettrested kes lettres

- un nombre élevé de retours en arriere pour coragerompléter le trace
- un plus grand nombre de levers de crayons

- une durée moyenne plus importante des levers gercra

De nombreux facteurs concernant la formation diéete leur disposition spatiale, la
continuité de la trace, les retouches des letnas, mauvaise organisation de la page ou
encore le nombre de levers de crayons influencerguilité de la production écrite. Un
certain nombre d’entre eux sont instables et setouvés dans I'écriture des enfants

dysgraphiques.

3. 1. 2 — Fréquence d’inscription

En ce qui concerne la vitesse d’écriture, les étuake rapportent pas de différences
significatives entre les bons scripteurs et les vamuscripteurs (Hamstra-Bletz et Blote,
1993 ; in Albaret etl., 2013). Toutefois, une diminution de la fréequeddascription chez
les enfants dysgraphiques présentant un troubl&aciguisition de la coordination peut étre

rencontrée (Volman etl., 2006).
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3. 2 — Classification des dysgraphies

3. 2. 1 — Définitions

D’un point de vue développemental, les difficultBécriture manuelle chez I'enfant

pouvant persister a 'age adulte sont appeléesgrdphies ».

» Dysgraphie selon Ajuriaguerra

Ajuriaguerra, en 1964, définit la dysgraphie demfant de la maniére suivante : « la
qualité de I'écriture est déficiente, alors qu’aucdéficit neurologique ou intellectuel
n'explique cette différence ». L’analyse des prdiuns de 144 enfants dysgraphiques
lameéne a distinguer 5 types de dysgraphies : lentt précision, raideur, relachement
graphique, impulsivité, maladresse (in Zesiger,5)99outefois, cette premiere définition,
applicable a partir de 7 ans, reste relativememirécise. Les études postérieures sur les
caractéristiques des troubles de I'écriture orntétele préciser le trouble.

» Trouble de I'expression écrite selon les classifittans internationales

Les difficultés d’écriture n’existent pas en tanieqtrouble spécifique dans les
classifications internationales (DSMV, CIM 10). &4l mentionnent les troubles
orthographiques et syntaxiques sous le terme deuble de I'expression écrite ». L’écriture
illisible est quant a elle citée en associationcaleetrouble d’acquisition de la coordination
(Albaret, 1995).

* Trouble de I'apprentissage de la graphomotricité

Aujourd’hui, certains auteurs proposent de défimrtrouble de I'apprentissage de la

graphomotricité selon les trois critéres suivaAibdret etal., 2013):
- Les productions écrites, évaluées par des tesksndts mesurant la qualité et la

fréquence d’inscription, sont nettement en desslousiveau attendu du sujet compte

tenu de son age, de sa classe, de son niveaueatbell ou encore de son
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développement psychomoteur, et ce, malgré un ersmignt approprié. L'écriture
peut étre lente, illisible, raturée, irrégulierke ;geste peut manquer de fluidité et de
régularité.

- Le trouble de I'écriture a un impact significatifrda scolarité ou les activités de la vie
guotidienne faisant appel a I'écriture.

- Il n'est pas dd a une affection médicale général@, un trouble de I'acquisition de la

coordination.

3. 2. 2 — Classifications

Les troubles de I'écriture chez les enfant dysgpds sont de natures variées comme
le montrent les études sur les caractéristiqudeddéture (Ronsenblum edl., 2006 ; Albaret
et al., 2013). Plusieurs classifications tentent de rendompte de la variabilité des
dysgraphies, selon les perturbations qu’elles e, leurs caractéristiques cinématiques ou
encore les déficits associés.

» Classification de Gaddes et Edgell (1994)

A partir des différents troubles graphomoteurs oetrés, Gaddes et Edgell (in

Albaret, 1995) distinguent 4 types de dysgraphies :

- Altération de [I'écriture. I'écriture est tremblante, les lettres sont d@kges,
retouchées, les liaisons entre les lettres sonendds ou les lettres se cognent
(télescopage), la taille des lettres est inadapbéaographie par exemple)

- Troubles spatiauxil y a une mauvaise organisation de la pageleles ne sont pas
correctement alignées, les espaces entre les inetslettres sont réduits, la marge est
absente, les lignes sont irréguliéres

- Troubles syntaxiques difficultés grammaticales rencontrées a I'éaibrs que
I'expression orale est correcte

- Répugnance a écrire

Les deux premiers types de dysgraphies (altérateécriture, troubles spatiaux)

renvoient spécifiguement & des composantes motlicé®uble de I'écriture.
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» Classification de Mojet (1991)

L’analyse des variables cinématiques de I'écritaeélérations, nombre de levers de
crayon, temps entre deux mots ou deux lettres)eau dune revue de travaux a permis a

Mojet de déterminer quatre grands profils de setip (in Charles etl. 2003) :

- Le type A le scripteur exerce une faible pression surrkeyan, produisant une
écriture plutot réguliere, peu déformée et de pdditlle. La distance horizontale inter-
trait est constante. Le tracé est rapide et fluipiéce au faible nombre de pauses et
d’arréts au cours de la production.

- Le type B le scripteur exerce une pression moyenne suradgon, produisant une
écriture plutét réguliére, peu déformée et dedaitbyenne. Le tracé est lent, avec de
nombreux temps de pauses en cours de productiopeetde variations dans
I'accélération et la décélération. La productiomize d’aisance et de rythme.

- Le type C le scripteur produit une écriture avec desdstiiéformées et de grande
taille. Le tracé est rapide, sans pauses ni ailtétsythme de production est régulier
mais un certain manque de contréle est retrouvé.

- Le type D: le scripteur exerce une pression importantdesarayon, produisant une
écriture large, irréguliére, avec des lettres dééms. Le tracé est particulierement
lent, avec un nombre de pauses et d’arréts impgsr{gouvant dépasser 2 secondes).
Le rythme de la production est tres irrégulier.rdanque de régulation du mouvement

est rencontré, a 'origine d’'une fatigue importante

» Classification de Sandler etl. (1992)

Les auteurs ont étudié les caractéristiques deitliée d’'un groupe de 99 enfants
dysgraphiques, agés de 9 a 15 ans, en comparaisones caractéristiques de I'écriture d’'un
groupe de 63 enfants contréles. lls ont inclus damsanalyse un certain nombre de facteurs
endogenes comme la motricité fine, les compétevisas-spatiales ou encore l'attention et la
mémoire. Leur étude fait ressortir quatre typeslyigraphies associées a des compétences et

des déficits particuliers :

- Dysgraphie associée a un trouble du langage etranbte de la motricité fine le
trouble de I'écriture s’accompagne d’'une dysorthpgie, d'un retard d’apprentissage
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dans la lecture et d’'une perturbation de la mémiawreédiate. Une agnosie digitale,
des syncinésies d’imitation ainsi que des diffiesiliaux tests d’imitation de gestes
peuvent étre rencontrées.

- Dysgraphie avec déficits visuospatiaube trouble de I'écriture se caractérise par des
lettres mal formées et un défaut d’organisatiortiglga(espaces et marges irréguliers,
défaut d’horizontalité des lignes). Les épreuvesuespatiales sont échouées tandis
gue celles de lecture et d’orthographe sont dansmlenne.

- Dysgraphie avec troubles de l'attention et de lamuoie: le trouble de I'écriture
s’accompagne d’une altération de la lecture, dehlanation et de I'orthographe. Les
épreuves de mémoire visuelle sont inférieures @dgenne. De linattention et de
limpulsivité sont fréquemment rencontrées.

- Dysgraphies avec troubles séquentiel® trouble de I'écriture se caractérise par un
manque d’automatisation. Il est accompagné d'utéxation de I'orthographe et de
dyscalculie. Une agnosie digitale et un trouble mesivements séquentiels des doigts
sont observés. Au WISC, le quotient intellectuel pigformance est supérieur au

guotient intellectuel verbal.

Il est a noter que cette étude ne précise ni lar@ani I'étiologie des comorbidités
rencontrées dans les différents groupes (Albarait,2013).

3. 3 - Origine des troubles de I'écriture

Les classifications des dysgraphies sont tres sigerElles illustrent la variabilité des
formes d’expression du trouble de I'écriture. Austautres auteurs se sont intéressés a

I'origine des difficultés d’écriture.

3. 3. 1 — Déficit de la programmation motrice ou de  I'exécution du geste

Dans ce cadre, Zesiger (2003) demande a 43 erdgsgsaphiques, agés entre 8 et 12
ans, de produire de maniere répétée le méme nmtrilure est réalisée sur table graphique,
dans des conditions variées de taille et de vitelsSsmalyse des productions porte sur la

durée, la longueur, la vitesse moyenne et maxineldysfluence et des indices de variabilité
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spatiale et temporelle. Les résultats de cetteectwafirment que les troubles de I'écriture,
dans leur expression, sont hétérogenes. Cetterobehenontre que l'origine des difficultés
des enfants peut s’expliquer :

- soit par un déficit touchant les étapes de la pnognation motrice

- soit par un déficit touchant les processus d’exénunotrice

- soit par un déficit affectant simultanément cesxdaueaux

En effet, un certain nombre des productions deargmfdysgraphiques est caractérisé

par une discontinuité du mouvement, de longuesgsaetsune utilisation accrue du feedback
visuel. Cette lenteur et cette dysfluence renvadedés difficultés propres a la programmation
motrice. D’autres productions sont quant a ellesatérisées par une irrégularité et une
variabilité spatiales, temporelles et cinématiq@sstte variabilité des performances renvoie a
des difficultés dans I'exécution motrice. La dysani@ s’expliquerait donc par des troubles de

la programmation motrice et/ou de la réalisatiomgeste (Sage, 2010).

3. 3. 2 — Limitation de la gestion des contraintes

L’écriture résulte de l'interaction d’'un grand nlora de contraintes, propres a chaque
individu, a la tache ou encore a I'environnemenliv@et Piolat, 2005). Pour produire un
texte, I'enfant doit faire face a des contraintamdte linguistique (régles syntaxiques, place
des mots dans la phrase, régles sémantiques), agatiees (la production écrite est
cognitivement codteuse, ainsi que l'organisatiors dextes), thématiques (respect d’'une
consigne), ou encore motrices (Plane, 2006). Orjotirde ressources cognitives unique
permet de traiter 'ensemble de ces contraintesst@iourquoi chez les jeunes rédacteurs, les
difficultés de production sont particulierement onfantes. Des ressources limitées en
mémoire de travail ne leur permettent pas de pesedr compte simultanément plusieurs
contraintes. Avec I'expérience, une meilleure gastle ces ressources favorise la maitrise de
la production de textes (Olive et Piolat, 2005). &ste maniere, un certain nombre de
troubles de I'écriture pourrait étre I'expressioiurg surcharge attentionnelle et d’une
incapacité a geérer I'ensemble des contraintes gllicisent, entre autres, la mémoire de

travail.
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3. 4 — Données épidémiologiques

3. 4.1 - Prévalence des troubles de I'écriture

La prévalence des troubles de I'écriture varie rsdlage des enfants, le genre ou
encore le systeme de scolarisation (Kaiser, 2@D8)maniere générale, les études indiquent
gue 5 a 25% des enfants scolarisés a I'école men@misentent des troubles de I'écriture
(Albaret etal., 2013).

L’analyse des productions écrites de 125 enfagiss &ntre 7 et 10 ans, scolarisés en
CM1 et en CM2, a permis de préciser cette précaléSmits-Engelsman at., 2001). Tous
les enfants ont été évalués a l'aide de I'écheébgaluation rapide de I'écriture chez I'enfant
(BHK) et d’'un questionnaire pour les enseignantST(S Selon la note totale de dégradation
obtenue au BHK, les éleves sont qualifies de « smnpteurs » (moins de 19 points), de
« faibles scripteurs » (entre 20 et 28 points) eudalysgraphiques » (plus de 29 points). Les
résultats montrent qu’au sein de cette populatienfdnts, 67% sont de bons scripteurs, 27%

sont de faibles scripteurs et 6% d’entre eux sgsgchphiques.

Aussi, la proportion de garcons faibles scripteastsenviron trois fois plus importante
gue celle des filles. Cette observation est a mettrlien avec les moins bonnes compétences
des garcons en motricité fine ou de leur plus gegm@valence dans un certains nombre de
troubles du développement pouvant affecter I'émit@Albaret etal., 2013). Enfin, la
proportion d’enfants dysgraphiques ne serait pas iphportante au sein des gauchers que des
droitiers.

3. 4. 2 — Evolution des troubles de I'écriture

L’analyse de I'évolution des troubles de I'écritumontre que la prévalence des
difficultés a tendance a diminuer avec I'age defargs (Marr et Cermak, 2003 ; Kaiser,
2009).

En effet, sur 93 enfants scolarisés en grandeosedg maternelle et évalués avec

'échelle SCRIPT (copie de lettres), 20% sont id&% comme des mauvais scripteurs. 15
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mois plus tard, I'évaluation réalisée sur les mémemnts, alors scolarisés en CP, montre
gu’ils ne sont plus que 8,6% a étre identifiés candas mauvais scripteurs. Cette étude fait
apparaitre qu’un certain nombre de difficultés dtéce s’améliorent avec I'age. Les mauvais
et les moyens scripteurs ont d’ailleurs une mamg@ragression plus importante au SCRIPT
gue les bons scripteurs dont le score reste retagwnt stable (Marr et Cermak, 2003).
Les travaux de Kaiser (2009) confirment cette éwotu L'étude identifie 13%

d’enfants faibles scripteurs en CP, alors qu’ilsaet que 7% l'année suivante, en CEL. Il est
a noter que les enfants qui ameéliorent spontanélaenecriture ont de bonnes capacités de

motricité fine, d’intégration visuomotrice, de peption, d’attention ou encore de lecture.

La prévalence des troubles de I'écriture est dar@ble selon I'age des enfants, le
genre ou encore la méthode d’investigation. Cemitét la fin de I'école primaire, entre 6 et

8 % des enfants scolarisés présentent des difdlécriture persistantes (Kaiser, 2009).

3. 5 — Dysgraphie et Troubles associés

Les troubles de I'écriture sont rarement des tresiiBolés. Ils sont rencontrés dans un
certain nombre de populations cliniques comme isormie 21, les troubles du spectre
autistique, ou encore I'épilepsie. L'associatioe@des troubles développementaux comme le
trouble d’acquisition de la coordination (TAC) autlouble déficitaire de I'attention avec ou
sans hyperactivité (TDA/H) est trés fréquente (Adibatal., 2013).

3. 5. 1 — Dysgraphie et Trouble d’acquisition de la  coordination

« Définition

L’association de la dysgraphie et du trouble d’'a@sitjon de la coordination est
frequente. Des difficultés en écriture sont d’aitke mentionnées dans la description du
trouble :

« Les performances dans les activités quotidiengesssitant une bonne coordination
motrice sont nettement au dessous du niveau eséaroptpte tenu de I'adge chronologique du
sujet et de son niveau intellectuel (mesuré partekds). Cela peut se traduire par des retards

importants dans les étapes du développement psytbam par le fait de laisser tomber des
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objets, par de la « maladresse », de mauvaisesrpenfices sportives ou une mauvaise
écriture. » (DSM-IV)

* Prévalence

La proportion d’enfants TAC au sein d’une populatde faibles scripteurs varie entre
10% et 90% selon les études. Ainsi, Kaiser (200@ntifie 10% d’enfants TAC dans un
échantillon de 40 faibles scripteurs agés de 8 &nsts-Engelsman etl. (2001) relevent
quant & eux 25% d’enfants présentant un TAC légau(15™ centile au M-ABC) parmi 12
enfants faibles scripteurs agés entre 6 et 11lanproportion s’éleve a 90% dans I'étude de
Volman (2006) qui évalue 26 enfants TAC dans urmifation de 29 faibles scripteurs.

De la méme maniére, parmi 15 enfants diagnostidéés et scolarisés en CE1 et en
CE2, plus de la moitié présente des troubles dmitige (Goldberg-Stern et Weintraub,
2005 ; in Kaiser, 2009).

Malgré des proportions variables selon les étutessociation du trouble de I'écriture

et du trouble de l'acquisition de la coordinatieste importante.

» Particularités de I'écriture chez les enfants TAC

La lenteur et une lisibilité plus faible sont fré&goument rencontrées chez les enfants
TAC. Une étude portant sur un groupe de 20 enfBA(S, agés entre et 7 et 10 ans, décrit en
plus de la lenteur et du manque de lisibilité urauwaise organisation spatiale, un plus grand
nombre de lettres corrigées et une pression saralon plus faible (Rosenblum et Livneh-
Zirinski, 2008 ; in Albaret el. 2013). Pour ces auteurs, la lenteur est inhéramtzouble
d’acquisition de la coordination.

Une analyse de la fluidité et de la qualité globddesix lettres cursives isolées dans
une tache de copie et de dictée d'une enfant TAQ@assée en CP a été réalisée en
comparaison avec des enfants de GSM et de CP glally, 2010). Cette étude rapporte un
nombre plus élevé de levers de crayon et une lamguias grande des lettres en copie, ainsi
gu’'un nombre de mouvements lents plus élevés dpalites auteurs suspectent un défaut
d’automatisation des lettres, un défaut de ménmineédurale et un retard dans I'élaboration

du programme moteur des lettres chez cette enfant.
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3. 5. 2 — Dysgraphie et Trouble déficitaire de I'at tention avec ou sans

hyperactivité

« Définition

La symptomatologie du TDA/H, décrite dans le DSM-8¢t constituée de trois signes
majeurs qui sont: I'hyperactivité, l'inattentiort Bimpulsivité. Selon la combinaison et
l'intensité de ces trois symptémes, plusieurs farae TDA/H sont identifiées. Les différents
troubles associés au TDA/H apparaissent avant kg€ ans, durent au moins 6 mois et

interférent significativement avec le domaine sicelat les activités de la vie quotidienne.

» Particularités de I'écriture chez les enfants TDA/H

La comparaison de 20 enfants TDA/H agés entre 1B ans avec un groupe témoin a
permis de caractériser plus précisément les treuldel’écriture rencontrés chez ces enfants
(Adi-Japha efal., 2007). Globalement, la taille des lettres estparge, I'écriture est plus
haute pour les longs mots, plus de lettres sonigimb, retouchées, simplifiees et la pression
exercée sur le crayon est plus importante. De neasies omissions, substitutions, additions
ou transpositions sont retrouvées dans les prazhgcties enfants TDA/H, illustrant un défaut

de programmation motrice au niveau du buffer grapbge.

Aussi, les enfants TDA/H sous influence de méthgiptlate améliorent
significativement les aspects qualitatifs de leznitére, tels que la lisibilité, I'alignement des
lettres, I'espace entre les mots ou encore l'unife¥ de la production (Tucha et Lange,
2004). Ces observations laissent supposer que li@ai®on de I'écriture est due a une
augmentation des processus attentionnels, et queopaéquent le trouble attentionnel est a
I'origine du trouble de I'écriture. Toutefois, I'atioration de la qualité de I'écriture se fait au
détriment de la qualité des mouvements. Ceux-ci sains fluides et plus saccadés sous
linfluence de méthylphénidate. Les auteurs suggewpe I'amélioration de [lattention
entraine une augmentation du contrble rétroactfj pompatible avec I'automatisation de

I’écriture.
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3. 6 — Conséqguences des troubles de I'écriture

Les conséquences de la dysgraphie sont multiBlasieurs auteurs montrent que les
troubles de I'écriture influencent la réussite agel des enfants pour deux raisons.

D’une part, I'écriture est le moyen principal dadwation des connaissances acquises
par les éléves. Or, tout au long de la scolaréé, dnseignants ont tendance a accorder, a
contenu équivalent, de meilleures notes aux traviaiex écrits par rapport aux copies
mangquant de lisibilité (Hugues &t, 1983 ; in Engel-Yeger ai., 2009).

D’autre part, les enfants dysgraphiques ont plusdifiecultés a faire face aux
contraintes appliquées dans la production d’'uneteRar conséquent, leurs productions, plus
colteuses, sont plus courtes et souvent de moingebqualité (Fayol et Miret, 2005 ; in
Albaret etal., 2013).

Enfin, les enfants dysgraphiques sont conscieatieurs limites dans le domaine de
I'écriture et percoivent de maniere précise leufficdltés (Engel-Yeger eal., 2009). lls ont
tendance a exprimer plus de fatigue et de douleliysiques que les autres enfants. lls ont
également plus de difficultés a réaliser leur tilaa@laire.

Bien que peu d’études aient été réalisées dansroaide, les observations suggerent
l'installation probable de troubles réactionnels alysgraphie. Ainsi, une baisse de I'estime
de soi, de I'anxiété ou encore une dépression&suatveiller chez ces enfants (Albareaket
2013).
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Conclusion de la partie théorique

L’écriture est une habileté complexe qui revét desactéristiques extrémement
stables a I'issue de plusieurs années d’appregtsdaa production écrite est soumise a de
nombreuses contraintes. La place des lettres @an%ot, la frequence des mots, la vitesse
d’écriture ou encore la complexité du texte a cosepsont autant de facteurs qui peuvent
influencer la qualité de la production. Aussi, wertain nombre d’enfants présentent des
difficultés d’écriture, allant d’'une écriture illide a un refus d’écrire. Dans le cadre de ce
meémoire, nous nous intéressons plus particuliererex dysgraphies caractérisées par une
écriture instable, qui se dégrade avec la surchatmtionnelle. Ce type de trouble de
I'écriture est notamment rencontré dans le troubBequisition de la coordination ou le
trouble déficitaire de l'attention avec ou sans drggtivité. La dysgraphie peut avoir des
conséguences importantes sur le parcours scolesrerdfants et sur I'estime qu’ils ont d’eux-
mémes. Il parait donc nécessaire de proposer @édeicétion adaptée a ces enfants, visant a
améliorer la qualité de leur écriture tout en fasamt son automatisation, afin de limiter le

codt des contraintes associées a la productioteécri
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Partie Pratique

Introduction

Au début de mon stage d’initiation thérapeutiqadrdisieme année, je rencontre deux
jeunes garcons dysgraphiques. Clément a 10 anésare un trouble de I'écriture associé a
un trouble d’acquisition de la coordination. Il esblarisé en CM1. Arthur a 7 ans, est en
CE1l, et manifeste une dysgraphie associée a urbléradeficitaire de I'attention avec
hyperactivité. Ces deux garcons aux profils bidfédints ont débuté une prise en charge
individuelle en psychomotricité, une fois par samaiau mois de septembre 2014.

Pour Clément et Arthur, I'écriture est une tachentgnante, codteuse, et
repoussante. L’école pointe d’ailleurs du doigtr leéticence a prendre les lecons par écrit
ainsi que la mauvaise qualité de leurs productions.

Aussi, il m'a semblé intéressant d’analyser pluscizément les caractéristiques de
leurs troubles de I'écriture, et a partir de lagrdayer leur dysgraphie en employant une
technique commune : la technique de la lettre cible

L’'objectif de ma prise en charge du trouble de rliéce est de participer a
I'amélioration de la qualité de leur écriture etfdeoriser son automatisation. De plus, je me
suis intéressée au degré d'efficacité de la teckengmployée selon le trouble associé a la
dysgraphie.

Apres avoir présenté ma démarche d’évaluatioradiysgraphie dans le cadre de ce
mémoire, la technique de la lettre cible adminestetiprés d’Arthur et de Clément sera
détaillée, puis I'évolution et la comparaison désultats de ces prises en charge seront

développées et discutées.
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Partie 1 : Démarche d’évaluation de la dysgraphie

Les caractéristigues des dysgraphies sont mudtipteont des formes d’expression
variées. Afin de décrire au mieux les productioerités de Clément et d’Arthur, j'ai choisi de
leur faire passer I'échelle d’évaluation rapidd’deriture chez I'enfant (Charles at., 2003).
De plus, sachant qu'un certain nombre de factearmnee la dextérité manuelle, les
compétences visuospatiales, ou encore visuocotiggscpeuvent influencer I'écriture

(Kaiser, 2009), j'ai également évalué Clément eéhidrr dans ces différents domaines.

1. 1 — Echelle d’évaluation rapide de I'écriture ch ez I'enfant (BHK)

Comme développé précédemment, la dysgraphie esé «apacité significative a
obtenir les résultats habituellement requis a ua édgnné, indépendamment du niveau

intellectuel » (Charles etl., 2003), et ce, malgré un enseignement de |'éerypproprié.

L’échelle d’évaluation rapide de I'écriture cheerifant (BHK) constitue actuellement
un des moyens les plus appropriés pour analysgudité de I'écriture (Charles, Soppelsa,
Albaret, 2003). Initialement concu par Hamstra-Bletal. (1987), le BHK est inspiré des
échelles D et E dAjuriaguerra al. (1964). Il permet de dépister précocement les
dysgraphies chez des enfants scolarisés du CP @& CM

L’évaluation consiste a récupérer un échantill@titure de 5 minutes. L’enfant doit
copier un texte avec son écriture habituelle (mé&onedité et méme vitesse), sur une feuille
blanche, au crayon a papier. Les 5 premieres phrdgetexte sont composées de mots
monosyllabiques fréquemment rencontrés au CP. &ssigement, le texte se complexifie.

L’'analyse de la qualité de I'écriture porte s 18 critéres suivants :

- Critere 1 : écriture grande

- Critere 2 : inclinaison de la marge vers la droite
- Critére 3 : lignes non planes

- Critere 4 : mots serrés

- Critere 5 : écriture chaotique

- Critere 6 : liens interrompus entre les lettres

- Critére 7 : télescopages
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- Critére 8 : variation dans la hauteur des lettr@sds
- Critére 9 : hauteur relative incorrecte

- Critere 10 : distorsion des lettres

- Critere 11 : formes de lettres ambigues

- Critére 12 : lettres retouchées

- Critére 13 : hésitations et tremblements

Un score compris entre 0 et 5 est attribué a chaqtere. Les deux premiers items
sont étudiés sur I'ensemble du texte recopié. Waeades items suivants porte uniqguement
sur le premier paragraphe. L'addition des scoreeig@iune note totale de dégradation. Plus
celle-ci est élevée, plus les difficultés d’écrtusont importantes. Si les résultats de
I'évaluation sont inférieurs a -2 DS, une dysgrapést établie. Si les résultats sont compris
entre -1 DS et -2 DS, des troubles de I'écrituret suspectés. Enfin, si les résultats sont
supérieurs a -1 DS, la qualité de I'écriture estfoome a ce qui est attendu pour le niveau de
la classe de I'enfant.

La vitesse d’écriture est évaluée grace au nondied de caractéres écrits pendant 5

minutes.

Dans le cadre du mémoire, j'ai évalué Clément g¢husravec un BHK avant de
commencer ma prise en charge ciblée sur leur dykgraAfin de mesurer et de comparer la
progression de la qualité de leur écriture apregances de rééducation avec la technique de

la lettre cible, j'ai de nouveau évalué, lors dretest, I'écriture des garcons avec le BHK.

1. 2 — Evaluation des facteurs endogenes

1. 2. 1 — Facteurs endogenes

Un certain nombre d’habiletés comme la motriciténosdle, la visuoperception,
I'attention ou encore le langage sont sollicitéarpecrire (Kaiser, 2009). Aussi, il m’a semblé
intéressant de procéder a une évaluation, cheauAgh Clément, d’'un certain nombre de

facteurs endogenes pouvant avoir une influencéasywalité de I'écriture.
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Dans le cadre de mes prises en charge, j'ai chibdsialuer la motricité fine, les
capacités visuoperceptives et les capacités visstewtives des enfants. J'ai procédé,
comme pour le BHK, a une évaluation avant la miselace du protocole de rééducation
ciblé sur I'écriture et apres celui-ci. L'objectifu retest est d’étudier si I'évolution de la
gualité de I'écriture est associée a une progresses compétences dans un ou plusieurs de

ces domaines.

1. 2. 2 — Méthodes d’évaluation

* Dextérité manuelle

La dextérité manuelle est «la capacité a fairelément et de facon contrélée des
manipulations avec le bras et la main sur des ®ibgativement gros » (Albaret et Soppelsa,
2007). Jai choisi de I'évaluer avec les items g@ottsur la dextérité manuelle de la batterie
d’évaluation des mouvements chez I'enfant (M-ABQDis types d’épreuves sont proposes :
un déplacement de chevilles pour chaque main, pneug¢e de coordination bimanuelle
asymeétrique et un tracé entre 2 lignes. Ces itemisdifférents selon les classes d’age.

Pour les 7-8 ans, avec qui jai évalué Arthur,abg de :
- placer 12 chevilles sur une planchette
- enfiler un lacet dans une réglette de bois trouée
- réaliser le trajet de la fleur
Pour les 9-10 ans, avec qui jai évalué Clémerstait de :
- déplacer 12 chevilles sur une planchette
- visser 3 écrous sur un boulon
- réaliser le trajet de la fleur
Pour chaque item, jai proposé a Clément et Artarréaliser 2 essais, afin de

comparer plus précisément leur évolution dans ceadite.

* Visuoconstruction

Il s’agit de la capacité a dessiner ou a reproddes figures simples ou complexes

d'apres un modeéle. J'ai évalué ce facteur chez ukrét Clément a l'aide de la figure
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complexe de Rey A. Cette épreuve consiste a recdmpres un modele un ensemble de
formes géométriques sans signification évidentes. ¢mfants doivent ensuite reproduire la

figure de mémoire.
* Visuoperception et discrimination visuelle

La visuoperception est la capacité a distinguerlgarue I'orientation spatiale des
objets, par rapport a soi ou a I'environnement.shue test des formes identiques de L. L.
Thurstone évalue certaines capacités de percepsorlle et spatiale (Albaret et Rohrbach,
1991). Il consiste a trouver parmi 6 images laeseuili est identique au modele. L’épreuve est
composeée de 60 problemes et dure 4 minutes. St#g lronombre total de réponses ainsi que
le nombre d’erreurs. L'intérét de ce test est racodans I'examen d’enfants présentant des
difficultés scolaires, comme Clément et Arthur.

Partie 2 : Technique de la lettre cible

Apres avoir évalué les caractéristiques de l'émitde Clément et d’Arthur avec le
BHK ainsi que les facteurs endogénes présentéggeéument, jai choisi d’appliquer la
méthode de la lettre cible en prise en charge augeéces deux enfants. Cette technique
associe l'auto-instruction et I'entrainement motelans le but d’améliorer la qualité de

I'écriture des enfants dysgraphiques.

2. 1 — Principes généraux

2. 1. 1 — Auto-instruction

La technique de la lettre cible est une technidaerééducation de I'écriture qui
s’inspire des capacités des enfants a agir supl@gtuction et donc a améliorer la qualité de

leur écriture pour peu qu’on leur apporte une imation pertinente (Albaret at., 2013).

En effet, en utilisant l'auto-instruction, Jongma(003) montre que des enfants
dysgraphiques sont capables d’améliorer signifieatient la qualité de leur écriture. La
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meéthode de rééducation qu’il applique s’inspire @esniques cognitives comme la guidance
verbale ou la méthode CO-OP. Le principe est lgasii: aprés chaque exercice d’écriture,
'enfant doit identifier et indiquer quelles somissmeilleures productions et sur quels points il
doit porter son attention la fois d’apres. L'adydeut apporter a I'enfant des informations sur
sa posture ou linclinaison de la feuille, mais-deul décide des points qu’il souhaite
améliorer dans son écriture. L'étude porte surférda dysgraphiques, d4gés en moyenne de 7
ans. lls ont appliqué cette méthode pendant 3 diss par semaine. Les résultats montrent
gue la qualité de I'écriture de tous ces enfantgrante significativement. Trois d’entre eux

ne sont méme plus considérés comme dysgraphidiesug de I'étude.

La technique de la lettre cible utilise de la mémaniére I'auto-instruction. Elle
permet aux enfants, en étant actif dans I'analysdedr production écrite, d’améliorer la

qualité de leur écriture.

2. 1. 2 — Choix de la lettre cible

L’idée est d’entrainer I'enfant a produire des oigations motrices qu’il a le plus de
chances de rencontrer, en partant des erreurs puoduit et en variant le contexte de
production. Pour cela, il convient de choisir ueigré cible dans la production des enfants qui
est particulierement déformée, et d’entrainer sadymtion en association avec d’autres
lettres.

Dans un premier temps, il est nécessaire d’analgs@roduction écrite de chaque
lettre, utilisée a lintérieur d'un mot. En effain sait que le contexte de production d’'une
lettre peut entrainer une variabilité de productieh qu'une lettre écrite isolément est
rarement déformée (Albaretat, 2013).

L’analyse conduit a choisir une ou plusieurs Isttogbles qui sont particulierement
déformées dans les productions des enfants. Daresle’Arthur et de Clément, et dans un
souci de reproductibilité de la méthode, jai cihdis travailler sur les mémes lettres cibles : le
«a» le «s» et le «xo» Ces 3 lettres fordilldurs partie des 10 lettres les plus

fréquemment utilisées (tableau 2) dans la langarchise (New edl., 2001).
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Tableau 2 : Lettres les plus fréquentes retrouvées dans lesm  ots francais (New et al., 2001)

Lettre Fréquence % Lettre Fréquence %
e 13,754 t 6,699
S 7,8 r 6,216
a 7,265 u 5,697
I 7,027 I 5,438
n 6,671 0 5,095

2. 1. 3 — Entrainement moteur

* Place de la lettre cible a I'intérieur des mots

Le travail consiste ensuite a produire la lettldecen association avec une autre lettre,
dans les mots de deux lettres les plus fréquenta ngue francaise et les plus adaptés au
niveau scolaire et graphique de I'enfant. Commecdatexte de production d'une lettre
influence sa formation, on choisit d’abord un matla lettre cible est placée en premiére
position puis un mot ou la lettre cible est plaegaleuxieme position.

Quand ce travail d’intégration est acquis, I'enfast amené a produire des mots de 3,
4 ou 5 lettres contenant la lettre cible. De la ménaniéere, on propose d’abord d’écrire un
mot ou la lettre cible est placée en premiere mositpuis des mots ou elle est placée

deuxieme, troisiéme, quatrieme puis cinquieme os{tableaux 3, 4 et 5).

* Choix des mots travaillés

Parmi la liste de mots établie en fonction de feégquence dans la langue francaise et
de leur age d’acquisition, il convient de choiss mots les plus pertinents suivant le niveau et
l'intérét de I'enfant. Il semble important que ceeq’enfant écrit, ait du sens pour lui, afin
que la fonction premiere de I'écriture qui estdanenunication soit présente.

Les données de Lachaux (2007) m’'ont permis d'étalds listes de mots de 2 a 5
lettres, contenant la lettre cible « a », « 0 »«@I» aux différentes positions requises. Lors
du travail de I'écriture avec Clément et Arthugijutilisé uniguement des mots attenants a

ces listes (tableaux 3, 4 et 5).
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Tableau 3 : Liste de mots contenant la lettre cible « a » les

plus fréquemment rencontrés a 7 ans (Lachaux, 2007

Mots de 2 lettres al
Mots de 2 lettres a2

ai/ah/an/as/au
cal/fal/hal/la/ma/sal/tal/va

Mots de 3 lettres al
Mots de 3 lettres a2
Mots de 3 lettres a3

ado / &ge / air/ &me / ami / &ne / ans / arc / aux
bal / bas / car/ eau/lac / mai/ mal/par/ pas/rat/sac/vas
ira/hua/mua/ nia/osa/pua/tua

Mots de 4 lettres al
Mots de 4 lettres a2
Mots de 4 lettres a3
Mots de 4 lettres a4

abri / aide / aile / aime / airs / all6 / amis / aoQt / arcs / aube / auto / avec / avez

bain / café / dans / date / faim / fait / faux / gare / haut / lait / main / mais / page / pain / paix
beau / bras / chat/ clan / drap / gras / iras / jean / ouah / peau / plat / vrai

cela/ cria/ dira/fera/fuma/ gela/joua/lava/ pesa/ plia/ posa

Mots de 5 lettres al
Mots de 5 lettres a2
Mots de 5 lettres a3
Mots de 5 lettres a4
Mots de 5 lettres a5

adore / aime / allez / amies / année / apres / arbre / armée / aussi / autre / avant / avion

bains / calme / carré / carte / danse / faire / gants / jambe / jaune / large / mange / matin / parle
beaux / blanc / chant / chaud / clair / crabe / grand / nuage / piano / plage / quand

bilan / diras / essai / feras / final / idéal / jouas / liras / moral / noyau

boira / calma / colla / coupa / donna / entra / ferma / monta / pensa / piqua

Tableau 4 : Liste de mots contenant la lettre cible « o» les

plus fréquemment rencontrés a 7 ans (Lachaux, 2007)

Mots de 2 lettres ol
Mots de 2 lettres 02

oh/on/or/os/ou
do/go/ho

Mots de 3 lettres o1
Mots de 3 lettres 02
Mots de 3 lettres 03

oie / ohé / ont/ osa/ ose / oui
bon / coq/ cou / dos / moi / mot / mou / nom / non / nos / fou
ado / duo / géo / pro

Mots de 4 lettres o1
Mots de 4 lettres 02
Mots de 4 lettres 03
Mots de 4 lettres 04

ceil / ceuf / ogre / oies / onze / ouah / ours / ovni

aodt / bois / donc / doux / fois / joli / joue / jour / loin / long / mois / noir / nous / pour
choc /chou / clou / croc / flou / gros / lion / paon / pion / prof

auto / ciao / dico /judo / kilo / 1égo

Mots de 5 lettres ol
Mots de 5 lettres 02
Mots de 5 lettres 03
Mots de 5 lettres 04
Mots de 5 lettres 05

océan / odeur / ceufs / offre / ombre / oncle / orage / ouais / oubli / ouest / outil

boire / douce / force /forét/homme / jouer / jours / loups / monde / notre / porte / poule
adore / alors / amour / blond / chose / clous / clown / crois / drble / irons / lions

autos / avion / bijou / bisou / envoi / galop / héros / jeton / motos / vélos

bravo / cacao / frigo / météo / métro / micro / piano / radio

Tableau 5 : Liste de mots contenant la lettre cible « s» les

plus fréquemment rencontrés a 7 ans (Lachaux, 2007)

Mots de 2 lettres s1
Mots de 2 lettres s2

sal/se/si/su
as/es/os

Mots de 3 lettres s1
Mots de 3 lettres s2
Mots de 3 lettres s3

sac / sec / sel / six / ski/ soi/son/sud/sur
est/osa/ ose/ psy
ans /bas /bus/ces/des/dis/dos/ils/les/ mes/nos/pas

Mots de 4 lettres s1
Mots de 4 lettres s2

sage / sait / sang / sauf / saut / sens / sept / soif / soir / sont / surf
osai / oses / oser / issu
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Mots de 4 lettres s3
Mots de 4 lettres s4

base / bise / dise / dose / mise / pése / pose
amis / bois / bons / bras / dors / fais / gros / mais / mois / mots / nous / plus

Mots de 5 lettres s1
Mots de 5 lettres s2
Mots de 5 lettres s3
Mots de 5 lettres s4

salon / salut / sapin / sauce / savon / singe / sceur / sourd / soupe / sucre
astre / isole / oscar / osent / osier

fusée / fusil / juste / laser / peser / piste / poser / poster

bouse /cause/ chose / cousu / crise / frise / ouest / ourse / pause

Mots de 5 lettres s5 aimes / avons / cafés / chefs / coins / corps / diras / elles / finis / jours / longs / mains

2. 2 — En pratique

2. 2. 1 — Fréguence de I'entrainement

J'ai appliqué la technique de la lettre cible ma1id? séances, une fois par semaine. La
méme lettre cible était travaillée au sein de lan@&éance, mais j'alternais de lettre entre les
séances. L’écriture étant une activité trés co@telss temps de travail sur la technique
n’excédait pas 15 minutes par séance.

2. 2. 2 — Auto-instruction

Dans la pratique, je proposais a Clément et aulrthécrire au moins trois fois un
méme mot (de 2, 3, 4 ou 5 lettres selon I'avancemerthacun) ou la lettre cible était placée
en premiere position. A chaque fois, je leur denagde prendre position sur la qualité de
leur production, ou la fagcon de faire pour améliaale-ci. De mon coté€, je pouvais apporter
des informations sur leur maniére de procéder (desdettres, appui, position).

Avant d’écrire un nouveau un mot, jinvitais Arther Clément a me dire précisément
ce qu’ils comptaient améliorer dans I'écriture dotnet comment ils allaient y parvenir.
Lorsque les quatre mots étaient écrits, je leup@sais d’entourer en rouge le mot « le plus
beau » et en bleu le mot jugé « le plus moche tte@ape leur permettait de faire le point
sur leurs quatre productions et de prendre conseieles difficultés et des améliorations
principales (figure 6).

Lorsque cette tache était finie, le méme type deail était engagé avec un mot dont

la lettre cible était placée en deuxieme positioairesi de suite.
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3. 1. 2 — Evaluation de la dysgraphie

» Bilan psychomoteur d’évolution : septembre 2014

Un bilan psychomoteur d’évolution est réalisé guiambre 2014 avant de démarrer le
suivi individuel en psychomotricité. Clément egiralagé de 9 ans et 10 mois. Une latéralité
manuelle homogene est retrouvée a droite. Le niveateur évalué avec I'échelle de
développement psychomoteur de Lincoln-Oseretskyameividence un niveau inférieur a la
moyenne (65 points, DS = -2,5). Les résultats dowfours en faveur d'un trouble
d’acquisition de la coordination. Des difficultésjeures apparaissent concernant le contréle
et la précision (Facteur 1), les activités manselijgossieres (Facteur 8) et les activités
sollicitant I'alternance des membres (Facteur &) cbhnnaissance droite-gauche sur soi est en
cours d’acquisition, ce qui marque un retard contpteu de son age. Aucune difficulté
praxique n’est identifiée. Une dysgraphie sévetaeggrée. La note qualitative au BHK est
de 27 points (DS = -4,8) et la fréquence d’insaiptest de 128 signes (DS = -1,3). Enfin,
Cléement montre de bonnes capacités d’attentiorellesuauditive, divisée et d’adaptation a

I'interférence.

Clément a 10 ans et 2 mois lorsque je I'évalueaani¢r 2015. Il est en classe de CM1
et présente toujours dimportantes réticences pwoduire des travaux a I'écrit. Je le
rencontre en séance une fois par semaine depmsited’octobre. J’axe a ce moment la ma
prise en charge sur la motricité manuelle et digitke repérage spatial et des exercices de
graphisme. Avant le mois de janvier, je n'ai pavaillé directement I'écriture, ne me sentant
pas encore assez a l'aise dans ce domaine. LdsatuClément se montre tres participant et

coopérant pour chacune des épreuves.

« Evaluation de I'écriture : BHK

Le crayon est tenu entre l'index et le majeur,degyts sont peu mobiles. La main
droite est positionnée sous la ligne d’écriturelaeimain gauche maintient activement la
feuille. Des syncinésies buco-faciales (notammestrdouvements de bouche) se manifestent
des que Clément écrit. Il repose a plusieurs repis®n menton sur la table lors de la copie du
texte. La feuille est positionnée loin devant Bon bras droit est presque tendu pendant qu'il
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écrit. Le trait est particulierement appuyé. Il @aint d’ailleurs de douleurs au bras, au
poignet et a la main a la fin de I'épreuve. Le érast discontinu. Clément copie mot a mot.
Son écriture est caractérisée par une macrographjeure (taille moyenne de I'écriture : 10
mm). Plusieurs lettres sont retouchées, de noméselastres sont dansantes. L’écriture est
particulierement chaotique (figure 5, partie A). seore total de dégradation s’établit a 25
points (DS = - 3,9), attestant d’une dysgraphieesgvlLa vitesse d’inscription est de 137

caracteres en 5 minutes (DS =-1,1).

« Evaluation de la motricité manuelle

Au facteur de dextérité manuelle du M-ABC, Clémebtient une note totale de
dégradation de 7, inférieure af™5centile de son groupe d'age. Les items « chareger |
chevilles de rangée » et «visser les écrous surbtilons » semblent particulierement

difficiles pour lui.
« Evaluation de la visuoconstruction

La copie de la figure de Rey A est correcte poardge (30 points, DS = 0). Il semble
a laise dans cette épreuve, est précis mais Eénglar quelques oublis. Il réalise une
construction de type Il (Contour global, Centil® 8e son groupe d’age). La mémoire est

plus efficiente (22 points, DS = 0,7).
» Evaluation de la visuoperception et de la discrimiation visuelle
L’évaluation du Thurstone révele des performanéggoperceptives dans la moyenne
faible par rapport a ce qui est attendu pour som @® points, DS = -1,1). L'épreuve

chronométrée semble particulierement anxiogéne lpaut se précipite, analyse 33 lignes, et

fait 14 erreurs.
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impulsivité dans le groupe, ainsi que de ses difiés de comportement a I'école, une prise
en charge individuelle en psychomotricité lui estgmsée depuis septembre 2014.
En novembre 2014, le diagnostic de trouble dedidibn avec hyperactivité est posé.

A I'école, le passage a I'écrit est un obstacleppse probleme depuis le CP. Malgré
un niveau insuffisant en lecture et en écriture,passage en CE1l est proposé a Arthur.
Intégré dans une classe a 2 niveaux (CP-CE1)niirnge de suivre les enseignements du CP

pour consolider ses apprentissages et suit patésisecons données en CEL.

3. 2. 2 — Evaluation de la dysgraphie

» Bilan psychomoteur d’évolution : septembre 2014

Un bilan psychomoteur d’évolution est réalisé guiambre 2014 avant de démarrer le
suivi individuel en psychomotricité. Arthur est edcdgé de 7 ans et scolarisé en CE1. Une
latéralité manuelle homogéne est retrouvée a diogteiveau moteur évalué avec le M-ABC
met en évidence un niveau correct pour son agep@is ; supérieur au centile 15). Arthur
présente une impulsivité sévere tant sur le plateanoque cognitif et émotionnel. Cette
impulsivité est confirmée par les labyrinthes deRFBUS (Note Q = 73, significative a partir
de 29). Sur le plan attentionnel, les résultatséuneuves de la TEA-Ch mettent en évidence
une attention sélective déficitaire (Centile 30jthair est plus performant lorsque la tache se
complexifie. Il se situe dans la normale faible sibe groupe d’age en situation de double
tache (Centile 40). Un trouble de l'attention aivditest révélé (Centile 18). Il réagit de
maniére adaptée a linterférence (Centile 50). értprésente des difficultés praxiques
idéomotrices, de méme qu’un trouble visuo-consifiuch connaissance droite-gauche sur soi
est en cours d’acquisition. Une dysgraphie limgerepérée. La note qualitative au BHK est

de 27 points (DS = -1,8) et la fréquence d’insaipest de 69 signes (DS = -1,2).
Arthur a 7 ans et 5 mois lorsque je I'évalue enwig@n2015. Il est en classe de CE1 et

manifeste d’importantes réticences pour écrire.ntdanan nous rapporte qu’il commence

juste a s’intéresser a la lecture.
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Je le rencontre en séance une fois par semainesdeponois d’octobre. J'axe a ce
moment la ma prise en charge sur le travail déekaiion sélective, de I'attention auditive, de
limpulsivité, et de l'inhibition. Comme pour Clémg je n’ai pas abordé le travail de
I'écriture avant le mois de janvier. En situatiam lallan, Arthur se montre tres coopérant sur
les épreuves motrices. Les épreuves d’écritureyisi@goconstruction et de discrimination

perceptivo-visuelle sont en revanche beaucoupqaiguses pour lui.

e Evaluation de I'écriture : BHK

La tenue du crayon se fait a I'aide d’'une prigeaglique correcte. Toutefois, les doigts
sont positionnés sur la mine. La main gauche dsteadans le maintien de la feuille. Arthur
écrit en posant sa téte sur son bras gauche et t@ipie a lettre. La trace est discontinue et
trés appuyée, amenant a des tremblements. Desiomsisst des inversions de lettres sont
fréquentes. Le sens de production de certaingssdiioncs (« a », « 0 ») est inversé. Tous les
mots ne sont pas séparés. L'écriture est cara@tépar des lettres dansantes, des mots serrés,
des télescopages entre les lettres, une distodsigmettres et de nombreuses ambigtités dans
la production (figure 7, partie A). Le score todal dégradation s’établit a 30 (DS = -2,2). La
vitesse d’inscription est de 60 caracteres en Sutes(DS = -1,5) attestant d’une certaine
lenteur graphique. Celle-ci est toutefois a modétant donné les nombreux arréts dans la

production dus a une fuite de I'exercice.

« Evaluation de la motricité manuelle

Au facteur de dextérité manuelle du M-ABC, Arthubtient une note totale de
dégradation de 1,5 ; supérieure ai™entile de son groupe d’age. Son impulsivité paras

le tracé de la fleur.

+ Evaluation de la visuoconstruction

La copie de la figure de Rey A est déficitaire psan age (10 points, DS =-2,4). Il a
tendance a détourner son attention de I'exercice fomir plus vite. Il réalise une construction
de type IV (Détails sur fond confus, Centile 10sd@ groupe d’age). La mémoire est moins
effondrée (8 points, DS =-1,1). Il dessine desnéléts présents sur la figure initiale qu’il n'a

pourtant pas produits en copie, montrant qu’ilsestsible a I'apprentissage.
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» Evaluation de la visuoperception et de la discrimiation visuelle

L’évaluation du Thurstone révele des performanéggoperceptives dans la moyenne
faible de ce qui est attendu pour son age (12 pod$ = -1,1). Il est a noter que sur les 20
lignes analysées, Arthur fait 8 erreurs. Il tente fdir I'exercice en s’évadant dans des

associations d’idées.

3. 3 —Travalil de I'écriture avec la technique de | a lettre cible

Apres avoir évalué les troubles de I'écriture dén@nt et d’Arthur, j'ai mis en place
la technique de la lettre cible auprés de ces dmfants. Si Clément s’est investi tres
rapidement et facilement dans cette prise en chamnjeur a eu plus de difficultés a porter un
regard critique sur ses productions et a acceptieavail autour de I'écriture.

e  Pour Clément

Clément s’est rapidement saisi de la technique @onéliorer la qualité de son
écriture. A chaque séance, 3 a 6 mots différeaisrittravaillés. Lors des premiéres séances,
il pouvait choisir le mot gqu'il préférait ou qu'dimait le moins parmi ceux qu’il avait écrits
mais avait du mal a exprimer pourquoi. Je lui maistalors quel mot je préférais, en lui
expliquant quelles en étaient les raisons (taéie ldttres, appui, continuité du tracé...).

Je lui précisais aussi qu’il pouvait avoir d’autpeéférences que moi, pour des raisons
différentes. Mon but était de développer son egpahalyse sur sa propre écriture et sa
volonté d’améliorer sa qualité, quels que soiesatcsieres.

Rapidement, il choisit de faire attention a laléade son écriture et a appuyer moins
fort (figure 2). Avant d’écrire chaque mot, je ldémandais de verbaliser sur quoi il allait

porter son attention.
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Figure 2 : Travail de la lettre cible « s » dans de

s mots de 4 lettres par Clément, sur feuille blanch e

ci, la lettre cible « s » est travaillée dans dests de 5 lettres sur feuille blanche

(séance 5). On voit que cette lettre est peu déeren premiere position dans le mot

« singe », alors quelle est dansante en deuxieos#tign lorsque Clément écrit pour la

premiere fois « astre » (figure 2). Au cours ddecstance, il entoure en rouge «le mot le

plus beau ». Pour le mot « singe », son choix st @ur celui ou la trace est la plus claire,

donc ou il a appuyé le moins fort. Pour le mot plles moche », le choix se porte sur celui ou

la taille relative des lettres n’est pas respe@tée» et « g » de la méme taille).

Progressivement, Clément parvient a avoir une apadgsez juste de la qualité de sa

production. Le changement de support (feuille di@ngoetits carreaux, grands carreaux,

papier ligné, tableau) I'améne a faire attentiord’autres critéres, comme écrire droit,

respecter les tailles relatives des lettres, leslignes (figure 3).
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Figure 3 : Travail de la lettre cible «

o0 » dans des mots de 4 et 5 lettres par Clément, su

r papier ligné
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De mon coté, jessaie de lui apporter des inforomatiqu'il ne verbalise pas en
imitant afin qu'il repere par lui-méme les anornesl Il a ainsi tendance a écrire en posant sa
téte sur le bureau, la feuille éloignée de lui. liers entre les lettres ne sont pas toujours

respectés ni repéres.

Il est a noter que Clément se montre trés sensitke encouragements et qu’'une

motivation croissante apparait au fil des séanaas des exercices d’écriture.

e Pour Arthur

L’application de la technique de la lettre ciblepeas d’Arthur a été beaucoup plus
laborieuse qu’avec Clément. Arthur a toujours m@rmte la réticence voir de I'opposition
pour travailler I'écriture. Il a fallu reprendreewlui plusieurs fois I'importance de ce travalil,
lui expliquer que l'apprentissage de I'écriture ittteolteux au début, mais qu’'avec de
'entrainement cela devenait de plus en plus faéde plus, Arthur a beaucoup de mal a
accepter les remarques. Lors des premiéres sédrmm®urait tous les mots écrits en bleu en
disant que pour lui, ils étaient tous trés bienurppouvoir passer a autre chose le plus
rapidement possible. M’entendre lui dire a mon tguel mot jaimais le moins et pourquoi,
lui était parfois intolérable. Selon la fluctuatida sa motivation entre les séances, entre 2 et 4

mots ont pu étre travaillés a chaque fois (figyre 4

auseon

Figure 4 : Travail de la lettre cible « a » dans de s mots de 5 lettres par Arthur, sur feuille blanche
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Ici la lettre cible « a » a été travaillée (séaBreArthur me précise avant d’écrire qu'il
va faire attention & mieux tenir son crayon (dojgus éloignés de la mine) et a se tenir droit.
Il a toujours des difficultés a anticiper un trdvair sa production, comme respecter les
interlignes, les espaces entre les mots, entietless, faire moins de retouches. En revanche,
une fois que les quatre mots sont écrits, il peiliquer ses productions. Dans le cas de
«avion », il préfére en bleu celui qui est écnitpdus petit (figure 3). Par contre, il ne réalise
pas de distinction entre les autres mots, les eatbuous en rouge. Pour le mot « grand », il
réussit a porter son attention sur la taille dusxgar rapport aux autres lettres troncs lors de

sa production, et choisit d’entourer en bleu le mwote « g » est le mieux réalisé.

De mon coté, je dois a chaque fois beaucoup eageutrthur lors de ces exercices,
et le féliciter de s’investir dans ce travail. Afijju’il puisse tolérer cet exercice et y trouver
une certaine gratification, j'essaie de lui montyee ce qu'il écrit est bien, mais qu’en faisant

attention a certaines choses c’est encore mieutgtpjue de pointer ce qui ne va pas.

Partie 4 : Résultats

La méme technique de rééducation de I'écritureéaappliquée aupres des deux
enfants pour améliorer la qualité de leur écritdreutefois, ces enfants se sont comportés
differemment en séance et présentent des trousdegias différents. On peut donc s’attendre
a ce que les résultats de la réévaluation montreatClément et Arthur n'ont pas progressé

de la méme maniere.

4. 1 — Evolution de la qualité de I'écriture et des  facteurs endogénes

4.1.1 - Clément

« BHK

Lors du retest en avril 2014 (partie B, figure 6)¢ment tient toujours son crayon
entre I'index et le majeur. Les doigts manquentribilité. En revanche le tracé parait plus
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fluide. Il copie mot a mot. Il se tient droit, ladille pres de lui. Des syncinésies buco faciales
sont toujours présentes. A la fin de I'exercicesel plaint d’avoir mal entre le pouce et
I'index, mais pas au bras.
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Figure 5 : BHK de Clément avant (partie A) et aprés  (partie B) prise en charge

La note totale de dégradation s’établit a 16 pasois DS = -1,1 (contre 25 points en
janvier, soit DS = -3,9). La fréquence d'inscriptiest de 176 signes pour 5 minutes soit DS =
-0,5 (contre 137 signes en janvier, soit DS = -1,48) qualité de I'écriture de Clément s’est
donc fortement améliorée entre le test et le retdéme si des progres restent a faire, les

résultats ne sont plus en faveur d’une dysgraphie.

Les améliorations de la qualité de I'écriture dér@nt portent notamment sur la taille
de son écriture. Elle est passée d’'une taille mogyethe 10 mm a 4 mm. La technique a
également permis a Clément de stabiliser son éeriinsi, il y a moins de variations dans la

grandeur des lettres troncs. On retrouve moinettee$s dansantes et de distorsion des lettres
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(figure 6). Cliniguement le tracé est plus fluidku sein d’'un méme mot, un plus grand

nombre de lettres est tracé sans interruption.
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Figure 6 : Criteres du BHK dont les scores ont été améliorés apres la prise en charge chez Clément

En revanche, le nombre de lettres retouchées aenigrentre le test et le retest. On
peut supposer qu’avec la technique de la lettde,cltiément a appris a analyser son écriture.
En cours de production, il peut juger que certaietises n’'ont pas la forme qu’il souhaite,

d’ou un nombre de retouches plus éleve.

La vitesse de production de Clément a égalemerandédiorée. Etant donné que celle-
ci n’était pas travaillée en premiere intention, put supposer que la technique a permis a
Clement d’intégrer des mécanismes d’automatisatiode stabilisation de son écriture. De

cette maniere, il a pu acquérir des automatismasitant une production plus rapide.

* Facteurs endogenes
Les autres évaluations montrent que lI'amélioratiten la qualité de I'écriture de

Clément s’est faite en association avec sa pragregn motricité manuelle et surtout en

discrimination perceptive et visuelle (tableau 6).
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Tableau 6 : Evolution de I'écriture et des facteurs

endogeéenes chez Clément

Test Retest
Ecriture : BHK
Note totale de dégradation (DS) 25 (-3,9) 16 (-1,1)
Vitesse (DS) 137 (-1,1) 176 (-0,5)
Dextérité Manuelle : M-ABC
Note totale de dégradation 7 (<centile 5) 4,5 (<centile 15)
Changer les chevilles 4 2,5
Visser les écrous sur les boulons 3 2
Tracé de la fleur 0 0
Discrimination perceptive et visuelle : Thurstone
Nombre total de bonnes réponses (DS) 19 (-1,1) 43 (2,3)
Nombre total de fautes 14 2
Visuoconstruction : Figure de Rey A
Copie (DS) 30 (0) 27,5 (-0,9)
Mémaoire (DS) 22 (0,7) 29 (2,9)

* Equipe éducative

Une équipe éducative a eu lieu a la fin du moisndes 2015 pour Clément (scolarisé

en CM1). L’école décrit un enfant en grand progtast dans la lecture que dans I'écriture. Il
est maintenant capable de copier un texte sansrgmentrairement au début de I'année
scolaire. La prise de notes a I'écrit reste comyglelorsque 'AVS n’est pas la. Ses cahiers
sont propres et soignés, grace a I'étayage de detteére. Pour autant, il manifeste de plus
en plus le besoin d’étre autonome et de se pass&a gdrésence. La mise au travail se fait plus
facilement que les années précédentes. Clémenagable de suivre les apprentissages, il a
d’ailleurs des résultats scolaires dans la moyeNiéanmoins, il parait fatigable, surtout en
fin de matinée et en début d’'aprés-midi. Le bilanl'dnnée est positif. L’école note que
Clément fait des progrés en écriture et se montmsiréticent pour passer a I'écrit, ce qui

reflete son implication croissante dans ce domamprise en charge, et les résultats au retest.
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4.1. 2 — Arthur

« BHK

Lors du retest en avril 2014 (figure 7, partie Bithur tient toujours le crayon dans sa
main droite par une prise tripodique, les doigtsches de la mine. En revanche, il positionne
le texte a recopier sur le coté gauche et suéxdetavec sa main gauche lettre a lettre. Il n'y a
donc pas de maintien actif de la feuille sur lalguiéEcrit. Celle-ci a tendance a glisser vers la
droite. Ceci étant, la stratégie qu’'il adopte lwermpet de faire moins d'omissions et
d’inversions que la premiére fois (figure 7). Il pese plus sa téte sur son bras pour écrire.
D’un point de vue clinique, son tracé semble plugdé. Il continue toujours de jeter des
coups d’'ceil au texte au milieu des mots mais semeix comprendre le fonctionnement de
I'écriture (séparation des mots, liens entre lesdg). Le sens de formation de certaines lettres
troncs (« a », « d ») est toujours inverseé. Il paubaliser que I'exercice est fatigant pour lui.

Cependant, contrairement a la premiére fois, tenée pas de fuir I'exercice.
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Figure 7 : BHK d’Arthur avant (partie A) et apres ( partie B) prise en charge

La note totale de dégradation s’établit a 19 pasois DS = -0,6 (contre 30 points en
janvier, soit DS = -2,2). La fréquence d'inscriptiest de 102 signes pour 5 minutes soit DS =
-0,32 (contre 60 signes en janvier, soit DS = -1,8)qualité de I'écriture d’Arthur s’est donc
nettement améliorée entre le test et le retest. résaltats ne sont plus en faveur d’'une

dysgraphie.
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Les principales améliorations de la qualité de ritdoe d’Arthur portent sur la
diminution des distorsions des lettres et une #éeritmoins chaotique. L'écriture parait plus
stable et plus fluide. Les liens entre les leteekes espaces inter-mots sont mieux respectés.
On releve moins de tremblements, et de lettres @iimbi (figure 8). Cliniguement, un plus
grand nombre de lettres est associé sans intesruphi tracé. Ceci est en faveur d’une

amélioration de la vitesse de production, qui esalle chez Arthur.
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Figure 8 : Critéres du BHK dont les scores ont été ameéliorés apres la prise en charge chez Arthur

Comme pour Clément, le nombre de lettres retoucheaagymenté suite a la prise en
charge de I'écriture. Aussi, on ne retrouve pasnéleoration sur la hauteur relative des

lettres, alors qu’Arthur a pu y porter de 'attemtien séance.

* Facteurs endogenes
Les autres retest montrent que 'amélioration deualité de I'écriture d’Arthur s’est

faite en association avec sa progression en visisham@tion et surtout en discrimination

perceptive et visuelle (tableau 7).
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Tableau 7 : Evolution de I'écriture et des facteurs

endogénes chez Arthur

Test Retest
Ecriture : BHK
Note totale de dégradation (DS) 30 (-2,2) 19 (-0,6)
Vitesse (DS) 60 (-1,5) 102 (-0,32)
Dextérité Manuelle : M-ABC
Note totale de dégradation 1,5 (>centile 15) | 0 (>centile 15)
Placer les chevilles 0,5 0
Enfiler le lacet 0 0
Tracé de la fleur 1 0
Discrimination perceptive et visuelle : Thurstone
Nombre total de bonnes réponses (DS) 12 (-1,1) 26 (1,2)
Nombre total de fautes 8 1
Visuoconstruction : Figure de Rey A
Copie (DS) 10 (-2,4) 14 (-1,6)
Mémoire (DS) 8 (-1,1) 4 (-2,4)

* Equipe éducative

J'ai eu I'occasion de participer a I'’équipe édugatijui a eu lieu pour Arthur (scolarisé
en CE1) a la fin du mois de mars 2015. L’école oafgpqu’il est en opposition par rapport
aux regles de la classe. Il est trés agité et désogé. Au début du I'année, il n'avait aucune
autonomie. A ce jour il commence a étre un peti pkis indépendant. Il se montre trés
sensible a la présence de l'adulte pour s’inveddins son travail. Dés que I'enseignante
s’éloigne, il a tendance a se relacher. Concenaalecture, il n’a pas atteint le niveau CEL.
Mais contrairement au début de I'année, il est devecteur et semble apprécier la lecture.
En mathématiques, il suit le niveau CE1 depuisdesrde février. Il arrive a se concentrer 30
minutes a une heure dans la matinée, mais n’goagea suivre les activités proposeées I'aprés
midi. Le passage a I'écrit n'est plus refusé, mhiseste difficile et aléatoire selon les
moments. L'enseignante s’interroge donc sur I'aldae AVS scolaire et d’'un maintien en
CEL. Elle juge que malgré des progres notablesgpgort au début de I'année, il n’a pas le

niveau requis pour passer en classe supérieure.
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4. 2 — Comparaison des effets de la technique de la lettre cible chez
Clément et Arthur

4. 2. 1 — Amélioration de la qualité et de la vites  se de production

L’application de la technique de la lettre cibleez ces deux enfants a permis
d’enrayer leur dysgraphie, et ce, malgré la présedain trouble d’acquisition de la
coordination chez Clément et d’'un trouble déficgaile I'attention avec hyperactivité chez
Arthur (figure 10). Leur production s’est améliotéat en qualité qu’en vitesse de production

a la suite de la prise en charge spécifique debles de I'écriture (figures 9 et 10).

Prétest Test Retest
-0,6

-1,1

Déviation standard

—o—Clément

—a— Arthur

Figure 9 : Evolution de la qualité de I'écriture ch ez Clément et Arthur au BHK (en déviation standard)

Entre le mois de septembre 2014 et le mois de garR015, I'écriture n’a pas été
spécifiguement travaillée avec ces enfants. Or,releve peu d’améliorations dans ce
domaine. Chez Clément, la prise en charge étaé aMgla motricité manuelle et la dextérité
digitale. Les résultats au BHK entre le prétestatbid’évolution en septembre) et le test
(avant de commencer la technique en janvier) montee la qualité et la vitesse d’écriture
se sont tres I[égerement améliorées (figures 9)eEi@nt donné gu'’il a 10 ans, le travail de la
motricité manuelle a pu améliorer I'écriture dame umoindre mesure. De la méme maniére,
chez Arthur, I'attention sélective, soutenue etitnel a été spécifiquement travaillée entre le

prétest et le test. Or les résultats au BHK montmeravant de commencer la prise en charge
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spécifique de l'écriture, cette derniere est restés stable, tant en qualité qu’en vitesse
(figures 9 et 10).
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Figure 10 : Evolution de la vitesse d’'écriture chez Clément et Arthur au BHK (en déviation standard)

Pour les deux enfants, on remarque que suite @lducation axée sur leurs troubles
de l'écriture (entre le test et le retest), la gaakt la vitesse de leur écriture se sont
notablement améliorées (figures 9 et 10). Le titas@écifique avec la technique de la lettre
cible a donc eu un impact aussi favorable surit@ée de Clément que d’Arthur, quelques

soient leurs troubles associés.

4. 2. 2 — Amélioration des facteurs 1 et 2 de Sage (2010)

Afin d’étudier plus précisément I'impact de la ta@jue sur la qualité de I'écriture de
Clément et d’Arthur, jai regardé si certains fagte de I'écriture définis pas Sage (2010)

avaient été améliorés ou non de la méme maniémagsedeux enfants.

En effet, I'écriture est un processus plurifactorfussi, Sage (2010) a montré que
parmi les 13 items du BHK, il existait 4 facteursftatifs :
- Réalisation motrice des lettres (facteur 1) : ilmpoend les items hésitations et
tremblements, écriture grande et écriture chaotiuBHK. Il renvoie aux difficultés

de réalisation motrice des lettres.
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- Forme et constance des lettres (facteur 2) : ilprend les items formes ambigies des
lettres, variations dans la hauteur des lettreactpo et distorsion des lettres. |l
concerne la forme et la régularité des lettregg@aport & la norme attendue.

- Organisation spatiale des lettres dans le motgfac®) : il comprend les items mots
serrés, hauteur relative spatiale des lettrededtagpages entre les lettres. Il concerne
la maniere d’agencer spatialement les lettres damsot ou une succession de mots.

- Organisation spatiale de I'écriture dans I'espamelie (facteur 4) : il s'agit des items
lignes non planes, retouches des lettres, incbnaie la marge et lien entre les lettres.

Il rend compte de I'agencement spatial des lighekes lettres entre elles.

Les facteurs 1 et 2 concernent donc la qualitéaderdduction des lettres, tandis que

les facteurs 3 et 4 integrent des criteres d’agaeoe spatial de I'écriture.

» Reéalisation motrice des lettres (facteur 1)

Pour Clément, la technique de la lettre cible anped’améliorer le facteur 1 avec une

nette réduction de la taille de I'écriture (figure).
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Figure 11 : Evolution de la réalisation motrice des lettres chez Clément (en déviation standard)

Chez Arthur, tous les items du facteur 1 ont étélames, a I'exception de la taille de

I'écriture qui est restée stable, mais qui étgid déune qualité correcte (figure 12).
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La prise en charge de I'écriture a donc permis @élarer chez ces deux enfants le

facteur de réalisation motrice de lettres.

* Formes et constance des lettres (facteur 2)

Une amélioration du facteur 2 est également notabtz Clément. En effet, deux

items sur trois ont été nettement améliorés au @éeine facteur apres la prise en charge de

I'écriture (figure 13). Aussi, on releve une léegdégradation du critere formes ambigties des

lettres (passant de 1 a 2 points de dégradatiat)e @égradation reste toutefois moindre par

rapport a la progression des deux autres criteres.
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e

Chez Arthur, tous les criteres du facteur 2 ontaééliorés (figure 13). On peut donc
en déduire que la prise en charge de I'écriture ¢dbgs enfants a également eu un impact
favorable sur la forme et la constance des lettres.

-ﬂ

1 Distgrsion des lettres Variation dans la Fol
grandeur des lettres
troncs

Déviation standard

O Test
B Retest

Figure 13 : Evolution de la forme et constance des lettres chez Arthur (en déviation standard)

I T I N R N - L)

* Agencement spatial de I'écriture (facteurs 3 et 4)

En ce qui concerne l'organisation spatiale degeetdans le mot (facteur 3) et
I'organisation spatiale de I'écriture dans I'espé&eeille (facteur 4), la technique de la lettre
cible a permis d’améliorer un certain nombre déems chez les deux enfants, comme les
télescopages, les liens interrompus entre lesesetiu les lignes non planes. Toutefois, tous
les criteres d’'un méme facteur n'ont pas été amadioni chez Clément, ni chez Arthur. Par
conséquent, il semble que la technique de la leille permette d’améliorer spécifiguement

la qualité de I'écriture (facteurs 1 et 2) et non aspect spatial (facteurs 3 et 4).

4. 2. 3 — Augmentation du nombre de lettres retouch  ées

Arthur et Clément réalisent tous les deux un pl@nd nombre de lettres retouchées
lors du retest. Il s’agit du seul critere de qéatie I'écriture dégradé qui soit commun chez
ces deux enfants. Aussi, il me semble gu’au coursaVail de I'écriture avec la technique de
la lettre cible, ils ont tous les deux appris algs® leurs productions, a avoir un jugement
critigue et des attentes quant a la forme desegettiu’ils produisent. Un nombre plus
important de retouches pourrait s’expliquer par legerception d’'une lettre dont la forme ne

correspond pas aux criteres de qualité attendus.
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4. 2. 4 — Evolution de la qualité des lettres cible s

Au début de la prise en charge de I'écriture,glaisi de travailler des mots contenant
des lettres particulierement déformées chez ClémieAtthur. Il s’agissait du « 0 », du « s »
et du «a ». D’'un point de vue clinique, on peuir e lors du retest, le «0» et le «s »
paraissent plus stables dans la production de Qienam effet, malgré des variations de
position, ces deux lettres ne sont plus aussi dégsaqu’avant la prise en charge et ne
changent pas de forme selon la place qu’elles @dugans le mot (figure 5, partie B). Chez
Arthur, on note une amélioration de la productiande la stabilité du «a » et du « o ».
Toutefois, le « s » reste encore trés déforméreddimot (figure 7, partie B). Il semble donc
que le travail avec la technique de la lettre ci#emette d’améliorer partiellement la qualité
de production des lettres cibles elles-mémes.

4. 2.5 — Amélioration des performances au Thurston e

L’amélioration de la qualité et de la vitesse 'deriture s’est faite en association avec
une amélioration des compétences en discriminatisnelle et perceptive évaluées au
Thurstone. En effet, Arthur et Clément ont netteihngressé dans ces domaines suite a la
prise en charge. lls ont tous les deux gagné écaeité et en précision. lls étudient ainsi un

plus grand nombre de lignes et font nettement mdigrseurs (tableau 8).

Tableau 8 : Evolution des résultats au BHK et au Th  urstone apres la prise en charge

Clément Arthur

Test Retest Test Retest
Ecriture : BHK
Note totale de dégradation (DS) 25 (-3,9) 16 (-1,1) | 30 (-2,2) 19 (-0,6)
Vitesse (DS) 137 (-1,1) | 176 (-0,5) | 60 (-1,5) | 102 (-0,32)
Discrimination perceptive et visuelle : Thurstone
Nombre total de bonnes réponses (DS) 19 (-1,1) 43 (2,3) | 12(-1,1) 26 (1,2)
Nombre total de fautes 14 2 8 1
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La technique de la lettre cible a été aussi faderahez Clément que chez Arthur,
malgré des troubles associés différents. Ces defaxts sont devenus plus performants tant
en qualité de production qu’en vitesse d’écrit@a. peut noter qu’ils font tous les deux plus
de retouches, ce qui semble étre un artéfact deethode. La rééducation a eu un impact
spécifique sur les facteurs 1 et 2 de Sage (20df®ernant la formation des lettres plus que
sur leur agencement spatial. Enfin, I'amélioratab I'écriture est associée chez ces deux
enfants & une amélioration de certains facteursogames, comme la discrimination

perceptive et visuelle.

Partie 5 : Discussion

La technique de la lettre cible a permis a Artbura Clément de progresser de la
méme maniere malgré leurs troubles associés. Omast amené a s’interroger sur les
mécanismes sous jacents de I'écriture impactéslgpaechnique. On peut également se
demander pour quelles raisons la vitesse d’écriigrees enfants a augmenté alors qu’elle
n’était pas ciblée par la rééducation. Aussi, ngalgre régularité des prises en charge qui n’a
pas pu étre maintenue dans le temps, la rééducd¢i®riroubles de I'écriture a permis aux
enfants de sortir de leur dysgraphie. Il sembleraime que Clément et Arthur aient
généralisé les processus mis en place pour dimleugwveau de contraintes lié a I'écriture a

d’autres domaines.

5. 1 — Augmentation des capacités attentionnelles o  u abaissement

du niveau de contraintes

La prise en charge des troubles de I'écriturelpaechnique de la lettre cible a été
aussi favorable pour Clément que pour Arthur. Rmiyton aurait pu supposer en travaillant
sur les effets de contexte que la technique aét@iplus profitable a un enfant présentant une
dysgraphie associée a un TDA/H qu'a un enfant ptasé une dysgraphie associée a un
TAC. En effet, la production écrite est soumisenanambre important de contraintes (regles
grammaticales, réalisation motrice des lettreqiagntaphe...). En faisant varier la place d’une
lettre dans un mot, ainsi que le nombre de lettees les mots travaillés, on agit sur ce niveau

de contraintes.
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On aurait pu penser que la technique de la letble @ugmenterait les ressources
attentionnelles des enfants par I'entrainement orog¢ par les processus d’automatisation.
Elle permettrait ainsi de traiter plus facilemess contraintes et donc d’améliorer la qualité
des productions (figure 14).

Arthur, par son TDA/H, a des capacités attentidesgblus limitées que Clément. On
aurait donc pu observer des effets plus importdetk& prise en charge sur son écriture, pour
une méme augmentation des capacités attentioniiigtjese 14).

Arthur Clément
— Capacités attentionnelles
J, Niveau de contraintes
Augmentation des capacités
attentionnelles aprés la
prise en charge
% : L
Figure 14 : Augmentation des capacités attentionnel les apres la prise en charge

Or, ces deux enfants ont progressé sensiblemerit deéme maniere. Donc la
technique de la lettre cible n’'agit pas directement l'augmentation des capacités
attentionnelles. En revanche, en participant atd@atisation de I'écriture, il est possible

gu’elle agisse en amont sur le niveau de contrsifitgure 15).

Arthur Clément
—_— b ¢
= Capacités attentionnelles
Niveau de contraintes
avant prise en charge
D Niveau de contraintes
o et b ‘ aprés prise en charge

Figure 15 : Abaissement du niveau de contraintes ap  res la prise en charge
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En favorisant la stabilisation de [I'écriture et samtomatisation, la technique
participerait a I'abaissement du niveau de contegin Ceci permettrait aux enfants
dysgraphiques d’augmenter leur capacité a traibes ple contraintes, et par conséquent

d’améliorer la qualité de leur production écritesaique leur vitesse d’inscription.

5. 2 — Augmentation du nombre de lettres retouchées

On peut observer qu’en dépit de I'amélioration €er |écriture, Clément et Arthur
réalisent plus de retouches dans leurs produckonises aprés la prise en charge. Il est
possible que ce phénomeéne soit di a linclusiotadechnique de la lettre cible dans une
technique plus large, métacognitive, qui mette ckat sur le caractére esthétique de
I'écriture, (Jongmans, 2003). Il semblerait qu'avde pouvoir stabiliser leur écriture, les
enfants prennent conscience de la déformation idaies lettres. L’augmentation du nombre
de retouches illustrerait ce processus. On peybtaags qu’'en continuant I'entrainement et

donc en renforcant la stabilisation de I'écriture phénomene disparaisse avec le temps.

5. 3 — Augmentation de la vitesse d’'inscription

Malgré une augmentation du nombre de lettres cbies, la fréquence d’inscription
de Clément et d’Arthur a nettement augmenté suiepaise en charge de I'écriture. Pourtant,
celle-ci n’était pas travaillée en premiére intenti

Aussi, la technique de la lettre cible a entraggdnfants a produire des associations
de lettres fréquentes, au sein de mots, et nofettess isolées. On peut donc supposer que les
enfants ont acquis des automatismes concernantodugtion de groupements de lettres
dépendants d’'un contexte. Il semblerait que leesystde réalisation motrice de I'écriture soit
devenu plus souple et s’occuperait plus de la fodmemot que de celle des lettres. Ce
phénomeéne expliquerait 'augmentation de vitessprdduction de Clément et d’Arthur. Ces
derniers ne se focaliseraient plus sur une setiee llors de la production mais sur une
structure plus globale comme un graphéme ou un 1@aot.releve d'ailleurs dans les
productions écrites de Clément et d’Arthur un gtend nombre de lettres liées aprées la prise

en charge.
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De plus, les progres des enfants en écriture anure impact sur le traitement
perceptivo-visuel évalué au Thurstone. En effethér et Clément, apres la prise en charge
de I'écriture, traitent un plus grand nombre dedig et font moins d’erreurs dans ce test. On
peut donc supposer que la prise en compte dess effetcontexte dans I'écriture s’est
généralisée dans d’autres domaines. Il semblen&udrhurstone, les enfants ne traitent plus
les figures une a une en revenant systématiqueaneniodele. lls auraient une vision plus
globale de celui-ci et des figures présentes slighe, ce qui leur permettrait de traiter plus

rapidement les données.

Enfin, si les enfants codent le mot comme une ylit& globale qu’'une somme de
lettres a produire, la charge attentionnelle paadpire ce mot est moins importante que s'ils
le codent lettre a lettre. L’espace occupé damsdmoire de travail est donc plus petit et plus
vite libéré. Ceci favoriserait la production d’agrunités et participerait a une augmentation

de la rapidité et de la qualité de production.

L’amélioration de la vitesse d’inscription semblend liée a une généralisation des
effets de contexte et a la prise en compte d’us®wiplus globale des unités a produire. En
augmentant la fluidité des productions, les enfausvent plus rapidement, ce qui leur
permet de garder moins longtemps en mémoire deaitrales unités a produire. Ce
phénomene pourrait participer a un abaissemeniwaum de contraintes et donc a améliorer

la qualité et la vitesse de leur écriture.

5. 4 — Efficacité de la technique de la lettre cibl e

Les progres d’Arthur et de Clément semblent tr&perageants quant a l'efficacité de
la méthode employée pour rééduquer les troubleédature. Les résultats sont pourtant
surprenants étant donné que je n’ai pas pu travaillec eux pendant 7 séances consécutives.
En effet, un certain nombre de séances a été aamadése des sorties scolaires, de la grippe
des enfants ou des vacances. Je n'ai donc pasipArttaur et Clément aussi régulierement
gue je l'aurais souhaité. Je les ai d'ailleurs abd®s aprés seulement 7 séances de prises en
charge ciblée sur I'écriture et au retour des veearscolaires (donc apres deux semaines
d’interruption). S’ajoute a cela le faible tempssg@& en séance sur le travail de I'écriture

(inférieur & 15 minutes).
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D’un point de vue général, il est possible queaiel'mssociation de I'auto-instruction
et d’'un entrainement moteur fondé sur des motsudas enfants, qui donne la force a cette
méthode. En effet, Jongmans (2003) avait déja réoqgtre les enfants dysgraphiques
pouvaient améliorer la qualité de leur productionuélisant une technique cognitive. En ce
qui concerne l'entrainement moteur, les lettredesilparticulierement déformées, n’ont
jamais été produites seules mais travaillées a&étieur de mots connus des enfants. La
rééducation des troubles de I'écriture n’a doncyraguement porté sur le versant moteur de
I'écriture, mais sur sa fonction premiére qui estvéhiculer du sens. Il me semble d’ailleurs
guau cours des séances, les enfants ont pris disirpla produire des mots qu’ils
connaissaient. lls se sont rendu compte qu’ils pmnt devenir écrivains, et avoir aussi bien

un impact sur la qualité de leur production quessur contenu.

5. 5 — Généralisation des effets de la technique de  la lettre cible

La technique de la lettre cible agit spécifiquensntla réalisation motrice des lettres
d’apres l'analyse des résultats en fonction detefms de Sage (2010). Cette méthode de
rééducation est donc ciblée sur 'améliorationadgualité de la production écrite. Malgré une
action portée sur la tache, il semble que lesstfetcette technique se soient généralisés :

- dans le milieu : I'école rapporte des progrés aujualité des productions écrites et sur
les comportements des enfants (moins de réticences)

- a dautres fonctions : la prise en compte des ffiet contexte travaillés en écriture
semble avoir été utilisée dans le traitement peifogtpvisuel au Thurstone.

Enfin, I'amélioration de I'écriture d’Arthur et d€lément s’est faite en association
avec des progrées en lecture. L'école et la mamarthdir ont méme relevé gu'il était devenu
lecteur depuis le mois de février et qu’il sembjagrendre beaucoup de plaisir. On peut donc

s’interroger sur I'impact du travail de I'écrituser la lecture et inversement.
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Conclusion

La technique de la lettre cible a eu un impact fable sur la qualité des productions
d’Arthur et de Clément. Elle a permis a ces deuams de sortir de leur dysgraphie, malgré
leurs troubles associés. En abaissant le nivearouligaintes lié a la production écrite et en
participant a I'automatisation de I'écriture, edleéégalement contribué a 'augmentation de la
vitesse d’'inscription de ces enfants.

Il semble que cette méthode de rééducation poéeifgpiement sur 'amélioration de
la realisation motrice des lettres. Il serait iagSant de soumettre d’autres enfants
dysgraphiques a cette technique afin de compares |lesultats a ceux d'Arthur et de
Clément. L'analyse des données avec celles d’'upealation témoin n'ayant pas bénéficié
d’'une prise en charge de I'écriture permettraipdiiser I'impact de la technique de la lettre

cible sur les troubles de I'écriture.

De plus, jai pu relever cliniquement que I'écrgud’Arthur et de Clément semblait
plus fluide suite a la prise en charge. Le trac@&ipalus souple et continu et plus de lettres
sont liées. Une analyse portant sur les aspec@meitiques de I'écriture des enfants
bénéficiant de cette rééducation, avec une tablgtiphique, pourrait objectiver ce

phénomene et apporter plus d’informations quantpragessus de I'écriture automatises.

On a également pu voir que I'abaissement du nivsagontraintes obtenu avec la
technique de la lettre cible a pu se généraliskécmle et a d’autres fonctions. Or, dans
'optique de travaux ultérieurs, il serait intérassd’évaluer si les améliorations de I'écriture

obtenues dans une épreuve de copie se sont gééésalh des épreuves de dictées ou de

productions spontanées.

Enfin, j’ai pu noter au fil des séances un investsent croissant et un plaisir relatif
des enfants a écrire. Il me semble qu’ils ont poisscience de leurs capacités a améliorer la
qualité de leur écriture. En travaillant avec destsnconnus, ils se sont également rendu

compte qu'ils pouvaient communiquer par écrit. lseprogrés vont dans le sens d'une

80



stabilisation de leur écriture et donc de la libérad’'une charge attentionnelle pour traiter
d’autres contraintes. Aussi, j'aurais aimé savoies progrés de ces enfants se faisaient en
association avec une amélioration des capacitésduipe du texte et a organiser leur pensée

ou si celle-ci intervenait plus tardivement.
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Résumeé

L’acquisition de I'écriture manuscrite est un premigs long et complexe. Face a un
apprentissage aussi codteux, un certain nombrefasien manifestent des troubles de
I'écriture. L'objectif de ce mémoire est d'étudiéefficacité d’'une méme méthode de
rééducation des troubles de I'écriture aupres dex @mfants dysgraphiques. L'un présente
une dysgraphie associée a un trouble d’acquisii®rda coordination (TAC), l'autre une
dysgraphie associée a un trouble déficitaire ditelition avec hyperactivité (TDA/H). La
méthode de rééducation employée vise a améliorgudéité des productions des enfants en
les entrainant a écrire des lettres cibles danoatexte et en utilisant I'auto-instruction. Les
résultats montrent qu’apres 7 séances de réédnc#® enfants ont progressé de la méme
maniere. Une action ciblée sur 'amélioration dedalisation motrice des lettres a permis
d’améliorer la qualité et la vitesse de leurs pmidms. Enfin, une généralisation dans

d’autres contextes a pu étre observée.

Mots clés :Ecriture, Dysgraphie, Auto-instruction, Entrainemeroteur, TAC, TDA/H

Summary

The acquisition of handwriting ability is a longdaoomplex process. Faced with such
a difficult learning, some children experience hanting disorders. The purpose of this
thesis is to study the efficiency of a single rextion method on two dysgraphic children.
One of them is dysgraphic with a developmental dimation disorder (DCD) and the other is
dysgraphic with an attention deficit hyperactivitigorder (ADHD). The re-education method
used aims to improve the handwriting quality ofshahildren training them to write some
letters in a context and using self-instructionsies show that, after 7 sessions, both the
children have made as much progress. A targetéshamh the motor production of the letters
has improved the quality and the speed of theitingi Finally, a generalisation was observed

in other contexts.

Key words : Handwriting, Dysgraphia, Self-instruction, Motoaitting, DCD, ADHD



