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RESUME

Le diagnostic du trouble déficitaire de I’attention / hyperactivité
porté sur des enfants ou des adolescents s appuie aujourd” hui sur
|”évaluation de certains aspects cognitifs grace a des épreuves qui
actualisent les capacités d’ attention sélective et soutenue, en plus
de I’observation clinique et des informations rapportées par les
parents et les enseignants. Pour I’enfant et |I’adolescent, je
présenterai dans cet article, des tests de «barrages» (D2, T2,
Corkum,Thomas) ainsi que des tests dit «de condition d’interfé-
rence» (Stroop).

MOTS CLES : Tests, attention sélective, attention
soutenue, trois ans a quinze ans.

SUMMARY

The diagnosis of Attention Deficit/Hyperactivity Disorder prone
in childhood and adolescence relies, today, on the of selective
attention and continuous attention, in addition with clinic
observation and information given by parents and teachers. For
children and adolescent, | present in this article, «Cancellation
Task» (D2, T2B, Corkum, Thomas) as well as «Interference
Condition» Tests (Stroop).

KEY WORDS : Tests, selective attention, continuous
attention, three to fifteen years old.

ous rencontrons souvent, en prati-
que psychomotrice, des enfants por-
teursdedéficitsattentionnels. Diffé-
rentes raisons peuvent étre évo-
guées. Letrouble peut étrelié aune
capacitéintellectuellelimitéeactuali-
sant également un manque de straté-
giedanslarésolution de situation de
laviequotidienne. Dansd’ autrescas,
I"insuffisance intellectuelle n’étant
pas en ligne de compte, le trouble
attentionnel s'inscrit alors dans une
immaturité du développement des
phénomenes attentifs ou bien encore
correspondant a un symptéme du
cadre nosologique du Trouble Défi-

citairedel’ Attention/Hyperactivité,
décritdansleDSM V.

A lasuite d’ entretiens et dere-
cueil d’'informationsessentielsauprés
delafamilleet dumilieuscolaire(pou-
vant éventuellement s appuyer sur
des questionnaires appropriés
comme le Questionnaire de Conners
ou le Barkley), ainsi que |’ observa-
tion clinique de I’ enfant, il reste en-
core une étape importante dans|’ ap-
préciation du trouble attentif chez
I’enfant ou I’ adolescent : il s’ agit de
I’utilisation d’épreuves standardi-
sées. Jenem’ étaleral passur lecarac-
tére incontournable des tests en gé-
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néral et des tests d’ attention en par-
ticulier. Précisons seulement queles
avantages de ce mode d'investiga-
tion sont :

 La rapidité de la passation et de
correction de |’ épreuve
 L’objectivitérelative desrésultats
 Lapossibilitédecomparer |’ enfant
ala population de son age

» Lemoyendedéterminer I’ ampleur
de I’évolution du sujet face a une
méme épreuve au bout d’'un temps
déterminé de prise en charge (tech-
nique du “Test-Retest”).

On peut distinguer principal e-
ment deux types de processus
attentionnels : I’ attention sélective
et I’ attention soutenue.

L’attention sélective

Il s’ agit delacapacitéamainte-
nir |” attention sur uneciblealorsque
des éléments de I’ environnement
peuvent distraire (bruits extérieurs,
mouvements de |’ observateur, élé-
mentsconstitutifsdel’ épreuve, etc.)
ou encore atenir compte d’ une des
dimension d’un stimulus tout en
ignorant les autres (Corraze &
Albaret, 1996).

L’attention soutenue

Il s'agit, pour le sujet, de sou-
tenir une attention pendant untemps
relativement long lui permettant de
repérer uneinformation ciblequi est
claire et simple au milieu d’autres
signes susceptibles d’ entrainer des
erreurs par omission ou par substi-
tution.

Les domaines de la capacité a
encoder et amanipuler I'information
ainsi que la capacité a changer les
attitudes attentives (flexibilité) qui
participent aux phénomenes atten-
tionnelssont plusdifficilesaévaluer
en pratique courante, restent du do-
maine cognitif et ne seront pas étu-
diésici.

Outils d’évaluation
de [’attention

La difficulté chez I’enfant est
d’ étudier spécifiquement lesdifféren-
tes facettes que peut avoir une trou-
ble attentif surtout chez les plusjeu-
nes enfants. Beaucoup d’ études se
sont portées sur les enfants d'age
scolaire.

Seront présentéici cestests, en
partant de ceux utiliséschez |’ adoles-
cent puis nous terminerons par |’ ap-
préhension des troubles de I’ atten-
tionchezlesujet trésjeune, et ce pour
lesépreuvesd attention sélectivepuis
pour les tests d’ attention soutenue.

Evaluation
de [’attention sélective

Le nombre d’ épreuve d’ atten-
tion sélective est peu important et
concerne que peu de tranche d’ ége.

I existe un test d'écoute
dichotique ou le sujet doit répéter
des mots percus dans une oreille
gréce a un écouteur alors qu'il per-
¢oit simultanément d' autreinforma-
tion provenant de |’ autre écouteur.

L’ épreuve la plus utilisée par
les psychomotriciens est le test de
Stroop (the“ Stroop Color and Word
Test”) qui représente un des rares
tests & évaluer plus spécifiquement
les capacités d’attention sélective
et nécessitant que peu de matériel.

La Population

L’ étalonnage francais, réalisé
sur 535 individus par Albaret et
Migliore(1999) s' adresse aux enfants
de8a15ans.

Le matériel
Il s'agit de 3 feuilles de format

A4,
La 1%¢ Carte (A) comporte une
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suite de mots écrisal’ encre noire et
nomment 4 couleurs (vert, jaune,
rouge, bleu) disposéesal éatoirement
en 10 rangées de 5 mots.

La 2™ Carte (B) conserve les
caractéristiques de la Carte A (avec
unnouvel agencement al éatoire) mais
I’encred imprimeriedifférepour cha-
cun des mots.

Le nom de la couleur n'est ja-
maisimprimédelacouleur nommée.

La3%Carte (C) représenteune
suitedesrectanglesdecouleurs(vert,
jaune, rouge, bleu).

La passation de I’épreuve

Elle est composée de 4 étapes
de 45 secondes chacune.

Etapes 1 : on demande au sujet
delirelesmotsdelaCarte A pendant
45 sec le plus rapidement possible.

Etape2: ondemandeau sujet de
lirelesmotsdelaCarte B, sanstenir
compte de la couleur d’ imprimerie.
Ceci pendant 45 sec.

Etape 3 : Le sujet désigne les
couleursdesrectanglesdelaCarteC
pendant 45 sec.

Etape 4 : On demande au sujet
dedonner lacouleur del’ encre utili-
séepour imprimer lesdifférentsmots,
et ce pendant 45 sec.

La correction

Pour lanotefinale, nousallons
tenir compte du nombre d’ hésitation
(hésitation en début d’énonciation
d’unautremot: “Bl...vert") ainsi que
du nombre d’erreur (mot erroné
énonce en entier).

Données normatives

L esscoresgénéraaux filles/gar-
¢onssont quasi ment équival ents sauf
pour les 10 ans et 13 ans avec une
différencesignificativeenfaveur des
filles.



Les enfants diagnostiqués
comme présentant un Trouble Défi-
citaire de |’ Attention obtiennent un
score total significativement infé-
rieur au groupe contréle. Il se pré-
sente comme étant beaucoup plus
perturbéspar laconditiond’ interfé-
rencedelasituation 4. Il semblerait
également quelescored’ erreur (hé-
sitations et substitutions) soit su-
périeur aux enfants non porteurs de
trouble attentionnel.

Les précautions

e Leniveauintellectuel : ladifficulté
de cette épreuve nécessite un bon
niveau de compréhension pour étre
appréci é correctement.

e Le niveau de lecture : les sujets
doivent bien maitriser, au moins, la
lecture des noms de couleurs
 Lapossibilitédetricher en particu-
lier sur la 4°™ étape ou, par le biais
d’une astuce oculaire permettant de
voir flou, la réponse apparait plus
facilement.

Evaluation
de [’attention soutenue

La plupart des épreuves utili-
séesdans|’ étude del’ attention sou-
tenue méme chez |" adulte sont sous
formedetestsdit “ papier-crayon” et
utilisent principalement la concen-
tration sur des perceptions visuel-
les. De cette facon le matériel d'in-
vestigationresteréduit. |1 s'agit prin-
cipalement d’ épreuvesditesde* bar-
rage”. Leurs constructions est tou-
jourslaméme, apeu de chose prés:
* letemps d’ exposition a ces épreu-
ves excede 4 minutes
* lesujet doit repérer et barrer d'un
trait un signe qui est la cible. Les
signes-cibles sont dispersés au mi-
lieu d’autres qui sont trés proches
d’ aspects. Cesont les“ distracteurs’
(environ ¥4 de signes-cibles pour %
de distracteurs)

* lesujet nedoit pasoublier decibles
en faisant attention de ne pas com-
mettred’ erreur par substitution (bar-
rer un signe non-cible).

Unbon niveau attentionnel per-
met une performance correcte en vi-
tesse perceptive et limite le nombre
d’erreurs et d oublis.

Le Test d’attention
concentrée “d2”
de Brickenkamp

La population

Cette épreuve s'adresse a de
sujetsde9al8ans1lmois(etjusqu’a
59 ans 11 moispour I’ adulte). L’ éta-
lonnageaétéréalisésur 2694 enfants
et adolescents (et 438 adultes).

Le matériel

Il s'agit d’ une feuille A4, ou
figure14lignesde47 signesqui sont
des“p” oubiende“d” accompagnés
d’un ou de deux traits en haut et/ou
en bas. Ceci donne, par combinaison,
15 distracteurs possibles.

La passation de I’épreuve

Lesujetestinvitéaretrouver sur
lafeuilletousles”d” accompagnésde
2traitsseulement, ni plusni moins. Le
sujet a 20 secondes par ligne.

Correction

L es données prises en compte
sont lenombretotal de signesobser-
véspendant ces4 minuteset demi, le
nombre d’erreur par substitution
ainsi que le nombre d’ omission. On
obtient un pourcentaged’ erreur ainsi
gu’ un score de productivité a cette
épreuve.

Données normatives

On note une différence signifi-
cativeentrelesgarconset lesfillesen
faveur de ces derniéres.

L’ épreuve objective une pro-
gressionréguliereenfonctiondel’ &ge.

Les précautions

Le test peut étre administrée
plusieurs fois & un enfant au bout
d’un temps relativement long a con-
dition de I’ adapter en diminuant la
durée d’observation d'une ligne de
20 &4 15 secondes.

Le Test des Deux
Barrages de ZAZZO R.
(T2B)

La population

L’ étalonnage a été effectué sur
une popul ation de 350 enfants et ado-
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Extrait du test des deux barrages (Zazzo, 1972)
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lescentsde 6 415 ans (25 par sexe et
par tranche d’ &ge).

Le matériel

Il s'agit de 2 feuilles de format
A3 présentéesverticalement compor-
tant chacune 1000 signes répartisen
40 lignes et 25 colonnes. Sur la pre-
miérefeuillefigureunmodéle, tandis
gue la deuxiéme en possede deux.

La passation de I’épreuve

Lesujet, dansun premier temps,
doitrepérer etbarrer unsignequi figure
en haut de lafeuille et servant de mo-
déle tout au long des 1000 signes. On
Iui demandedefaireleplusrapidement
possiblesansfaired’ erreur ni enoublier.
Letempsmispour I’ observation dela
premiére page est chronométré.

Dans un deuxiéme temps, on
présente au sujet ladeuxiemefeuille
: cettefoisil doit repérer et barrer les
deux signes correspondant aux mo-
déles du haut de lafeuille. Le temps
est alorsfixéal10 minutes.

La correction

Pour les différents calculs, se-
ront prisen compteletemps, le nom-
bre d'erreurs par substitution et le
nombre d’ omissions.

Les résultats obtenus permet-
tent de rendre compte de la vitesse
perceptive, du degré d'inexactitude
ainsi que du rendement.

Ces données permettent égal e-
ment une approche plus qualitative
en définissant une* Formule Synthé-
tique” représentative de la stratégie
utilisée pour la réalisation de cette
épreuveet del’ efficacité de celle-ci.

Cette épreuve s enrichit d'une
observation clinique lors delapassa-
tion comme la maniére de barrer, les
repéresde poursuiteoculaire utilisés,
le nombre de signes observés durant
un intervalle donné.

Les données normatives

Lasous-épreuveoulesujet doit
barrer 2 signesfait normalement chu-
ter lavitessedelectureau bénéficede
laprécision.

Onremarque une augmentation
de la vitesse en début et en fin
d’ épreuve avec un signe de fatigue
normal enmilieud’ épreuveobjectivé
par une diminution de lavitesse.

Dans ce test aucune différence
sexuelle significative n'est notée.
SeulelaFormule Synthétique permet
de différencier |égérement les gar-
consdont lastratégie vadansle sens
d’une diminution de la vitesse pour
une efficacité plusimportante.

Les scores qui évoluent avec
I’ &geentre6 et 15anssont lesvitesses
et les rendements. Ceux qui bougent
peu ou pas aprés 7 ans sont les degrés
d’'inexactitude ainsi que les coeffi-
cients vitesse et rendement obtenus
en comparant les deux sous-épreu-
VEs.

GrécealaFormule Synthétique
on peut obtenir un éventail qualitatif
important allant de” L ent avec beau-
coup d’erreur” qui est le moins per-
formant a “Rapide avec peu d’er-
reur” qui est un profil debon niveau.
“Lent et précis’ est plus souvent
rencontré chez les garcons.

Dans le cadre d’un Trouble
Déficitaire de I’ Attention, I’ enfant
sacrifie la précision a lavitesse ; il
n'y apas d’ adaptation de la vitesse
dans le sens de la diminution pour
I’ épreuveadeux barrages, larapidité
est identique pour les deux taches.

Evaluation clinique de
I’attention soutenue
d’enfant d’dge préscolaire
de Corkum V., Byrne M.J.,
Ellsworth C.

Ces auteurs ont construit 2
épreuves : le CPTP (Continuous Per-
formance Test for Preschoolers) et le
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PDTP (Picture Deletion Task for
Preschoolers)

La premiére nécessite un ordi-
nateur et un logiciel faisant apparai-
tre aléatoirement al’ écran un dessin
construit sur une base de rond : Co-
chon, Soleil, Fillette, Glace, Sucette,
Fleur. Le sujet doit répondre le plus
rapidement possible en identifiant
uniquement le Cochon (5mnd’ entrai-
nement pour 9 mn d’ épreuve)

L es auteurs ont trouvé des cor-
rélations positives entrelesrésultats
obtenus a cette épreuve et ceux re-
trouvés pour le deuxiéme exercice
(PDTP). L utilisationenest plusaisée
car elle est construite sur la base
d’une épreuve papier-crayon et ne
nécessite aucun appareillage.

La population

85 enfantsont participéal’ éta-
lonnage. L’ épreuve s adresse & une
populationd’ enfantde3a5anset 11
mois.

Le matériel
4 feuilles, format A4, sont pré-

sentées aux enfants, les unes aprés
lesautres. Ladifficulté augmente de
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Extrait du test de Corkum et al. (1995)




feuilleenfeuillepour lestroispremié-
res feuilles. La premiére montre de
formesgéométriques, ladeuxiémedes
chatset latroisiémedespoissons. La
quatriéme feuille constituée unique-
ment de ronds qu’il faut tous barrer
permet de contrdler la variable
perceptivo-motrice.

La passation de I’épreuve

Unmodéledu signearetrouver
et a barrer est présenté en haut de la
feuille. Onconsidereletempsmispar
le sujet pour terminer, uneaune, les
3feuilles.

La correction

On prend en compte le nombre
d’erreur par substitution, les omis-
sions ainsi que le temps de réalisa-
tion.

Données Normatives

Onremarquedanscetteépreuve
une augmentation des performances
pour les4-5anspar rapport aux 3 ans.

Il n’est pas retrouvé de diffé-
rence notable des erreurs entre les
groupes pour la reconnaissance des
formes géométriques qui est |’ étape
laplusfacile.

L acarte desPoissonsreste pour
tousleségeslacartelaplusdifficile.

Le Test de Thomas,
de Aubert, Ducuing
et Santamaria (1998)

Dansdes études longitudinal es
Campbell et col. (1977) montrent des
caractéristiqgues communes des fu-
turs enfants porteurs de Trouble
Déficitairedel’ Attention (TDA) dés
2 a3 ans. On sait a quel point il est
important, pour I'intérét d’ une prise
en charge, de dépister le plus préco-

cement possible d’ éventuels signes
qui peuvent faire suspecter un TDA.
Sachant que 60% des enfants dia-
gnostiqués TDA avant |’ &ge scolaire
ne le sont plus apreés.

Cependant, il existait qu’une
épreuvemesurant |’ attention desplus
petits. Partant de ce constat nous
avonscrééune épreuvefaisant forte-
ment appel au sens visuel et tenant
compte des étapes de |’ évolution
perceptive et attentive des enfants
de3a6ans. Sapublicationet commer-
cialisation sont en cours.

La population

Apreés quelques prototypes in-
fructueux, nousavonsdonc étalonné
une épreuve définitive sur une popu-
lationd’ enfant d’ agematernellede 3
a6 ans.

Le matériel

Il s'agit d’une feuille A3 pré-
sentée horizontalement comportant
380 répartisen 2 spirales (160 signes
chacune)

L’ intérét deprésenter desspira-
les est de passer outre I'indécision
guant au sens de lecture en cours
d’ apprentissage pour ces tranches
d’'&ge. Ce modéle laisse donc libre
I’enfant de choisir sa stratégie de
progression.

Test de Thomas

La passation de I’épreuve

L’enfant doit retrouver les 80
ronds vides qui servent de cibles au
milieu de 3 autres formes géométri-
guement proches (rondscentrésd’ un
point, Treflesa4 feuilles, carrés aux
angles arrondis). L’enfant dispose
de 5 minutes pour réaliser I’ épreuve.

La correction

Unegrilledecorrection permet
rapidement (1 minute) d’ obtenir les
différentes erreurs par substitution
ainsi que les omissions qui sont pris
en compte pour le calcul de la note
brute.

Données Normatives

Nous avons remarque, tout
d abord, qu'il s agissait d’ une
épreuve dével oppementale. Lescore
évoluede3a5ans1lmois. Les5ans
- 6 ans 9 mois ne présentent pas de
différencesignificativedufaitde”|’ Ef-
fet de Plafonnement” de score
(“Celling Effect”) lié alafacilité de
I’ épreuve pour lestranchesd’ ageles
plus avancées de notre population.

Onremarqueégalement queles
enfantsutilisant la stratégie qui con-
siste asuivre le tracé en spirale sont
peu nombreux et ont des résultats
significativement supérieurs & ceux
qui progressent par “Picorage” (trai-
tement perceptif detoutelafeuilleen
méme temps en passant d’ un coté a
I" autre sansorganisation particuliére)
ou bien encore par “Zone” (recher-
che dans une partie de spirale d’ une
dizaine de signes puis passe a un
autrecoindelafeuille).

On neremarque une différence
significativeentrelessexesque pour
latranched &ge3ans—3ans1lmois
en faveur des gargons.

Nous avons demandé aux en-
fants de barrer, sur deux spirales
identiques aux tests mais ne com-
portant que des carrés, le plus rapi-
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dement tous les signes. Nous nous
sommes apercus que la vitesse
perceptivo-motrice de barrage (vi-
tesse graphomotrice) évoluedansle
méme sens que le score de I’ atten-
tion. Il est donc important de tenir
compte de la maitrise graphique et
perceptive pour |I’interprétation fi-
nale del’ épreuve.

Les précautions communes
aux tests d’attention
soutenue

Laprincipaleprécautionapren-
dreest liéeau phénoméned’ appren-
tissage: les épreuves s’ appuient sur
une modalité qui favorise larecon-

naissance des signes-cibles de
I épreuve. En effet le sujet qui passe
plus de 4 minutes a rechercher un
signesimpleaumilieudedistracteurs
finit par intégrer laforme. Si le con-
tréle desaptitudesattentivesest fré-
quent, il est préférable d’utiliser,
pour épreuve de contréle en cour de
priseen chargepar exemple, unautre
test mesurant laméme capacité.

Conclusion

S'il était encorenécessairedele
souligner, le passage par des outils
d’évaluations standardisés est une
des piecesimportantes delamise en

évidenced untroubleattentif en par-

ticulier danslediagnostic du trouble
del’ attention/hyperactivité. Lebiais
liés a la possibilité qu'a un sujet, a
cause de présentations multiples et
rapprochées, de mémoriser les for-
mes cibles présentés dans les tests,
nécessite |'existence de plusieurs
épreuvesfortement corréler entreel -
les et ce pour toutes les tranches
d’ ages.

[l serait bon de multiplier les
moyens d’ investigation dans le do-
maine de |’ attention en particulier
sélective pour les plus jeunes puis-
gu’ un diagnostic précocement pro-
noncer permet plus rapidement la
mise en place d’'un suivi atténuant
les troubles psychomoteurs asso-
Ciés. m

G

SOUTENUE

raphique 1 : COUVERTURE EN AGE DES TESTS D'ATTENTION

o ° o o o o o o o o o ) o
& o @“/q}‘/é‘/@“/o“/é‘/@“/é‘/é‘/o“/
/‘bo /EP /@ N N3 > > N N Q NJ N

T Z

T2B

s oo [l

BIBLIOGRAPHIE

Albaret, J.M., & Migliore, L. (1999). Manuel du test de Stroop. Paris : Editions du Centre de Psychologie Appliquée.

American Psychiatric Association (1994). DSM |V, Diagnostic and statistical manual of mental disorders (4¢ ed.).
Washington, DC : American Psychiatric Association (trad. fran¢. Paris : Masson, 1996).

Aubert, E., Ducuing, C., & Santamaria, M., Test de Thomas. en cours de publication.
Brickenkamp, R. (1969). Manuel du test d2. Bruxelles : Editest.

Campbell, S.B., Endman, M.W., & Bernfeld, G., A three-year follow-up of hyperactive children and the effect of
methylphenidate. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 12, 55, 1971.

Corkum, V., Byrne, J.M., & Ellsworth, C. (1995). Clinical assessment of sustained attention in preschoolers. Child

Neuropsychology, 1, 1, 3-18.

Corraze, J., & Albaret, J. M. (1996). L’enfant agité et distrait. Paris : Expansion Scientifique Francaise.
Zazzo, R. (1972). Manuel pour I'examen psychologique de I'’enfant (3¢ éd.). Neuchétel : Delachaux & Niestlé.

@_ €volutions psychomotrices -Vol. 12 - n° 50 - 2000



