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ETALONNAGE DU TEST DES BATONNETS CHEZ DES ENFANTS DE 7 A 11 ANS
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RESUME : Etalonnage du test des bitonnets chez des enfants de 7 a 11 ans

Le test des batonnets de Butters et Barton (1970) a ét€ élaboré pour évaluer les praxies visuo-
constructives et la capacité a opérer des transformations spatiales (réversibilité) de sujets adultes
cérébro-1ésés. L’ objet du test est la reproduction a I’identique de dix modgles réalisés au préalable
par I’expérimentateur 2 1’aide de deux, trois ou quatre batonnets dans le méme sens que le modele,
puis en sens inverse. Un étalonnage a été réalisé sur 267 enfants issus d’écoles primaires publiques
des régions Aquitaine et Midi-Pyrénées, dgés de 6 ans 6 mois & 11 ans 5 mois. 1l montre un déve-
loppement des praxies visuo-constructives avec une saturation du test aux alentours de 10 ans.
Fidélité test-retest et fidélité inter-observateurs sont élevées, de méme que la consistance interne.
Il présente un intérét dans le diagnostic de la dyspraxie de développement ou du Trouble
&’ Acquisition de la Coordination ainsi qu’auprés d’enfants cérébro-lésés.

Mots clés : Praxie visuo-constructive - cérébrolésé - Dyspraxie de développement - Test des
batonnets

SUMMARY : Standardisation of stick test in 7 to 11 year olds

The Stick test employed by Butters and Barton (1970} assessed visuo-constructional abilities and
the capacity of patients with cerebral damage to perform reversible operations in space. The sub-
Jject copied the examiner’s two-dimensional stick pattern under two different conditions, match and
rotation. The normative data are based on a sample of 267 children, ages 7-11, recruited in state
primary schools in Midi-Pyrénées and Aquitaine. The results indicate a progression with age and
a level-off from ten years on. Test-retest reliability and inter-observer reliability are high, as inter-
nal consistency. There is an interest of this test in developmental dyspraxia or developmental coor-
dination disorder as well as in children with brain injury.

Key words : Visuo-constructive praxis — brain damaged — development dyspraxia — stick test

RESUMEN : El contraste del test de las finuras en una poblacion de nifios

El test de las finuras de Butters y Barton (1970) se ha elaborado para evaluar las praxias visuo-
constructivas y la capacidad a conseguir las transformaciones espaciales (reversibles) de perso-
nas adultas con lesiones cerebrales. El test consiste en reproducir de manera idéntica diez mode-
los ya construidos por la persona que lleva a cabo la experimento, ayuddndose de dos, tres o
cuatro finuras en la misma posicion que los modelos y después en el otro sentido.

Un contraste se ha realizado en un groupo de 267 nifios procedientes de la educacion primaria

puiblicas de la regién de Aquitaine y Midi-Pyrénées, de 6 afios y seis meses hasta 11 afios y cinco
meses. Ese groupo de referencia demuestra un desarrollo de las praxias visuo-constructivas con
una saturacion del test aproximativamente a diez afios de edad. El porcentage de acierto con
el test-retest y con la inter-observacion es bastante elevado, igualmente para la consistencia inter-
na. Presenta un real interés para el diagndstico de la dispraxia del desarrollo o del trastorno de
la adquisicion de la coordinacién asi como para los nifios con lesiones celebrales.

Palabras llave : Praxia visuo-constructiva — lesiones cerebrales — dispraxia — test de las finuras
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ans le cadre des troubles du mouvement intention-

nel et de la coordination motrice, le tableau de dys-

praxie de développement (Albaret, 1999 ; Albaret ez
al., 1995 ; Gubbay et al., 1965 ; Stamback et al., 1964),
associe, en plus des incoordinations et de la lenteur de réali-
sation, des troubles dans les praxies gestuelles (difficultés a
imiter un geste), visuoconstructives (difficultés a orienter les
différents éléments d’une figure les uns par rapport aux
autres au niveau graphique ou lors d’une construction) et de
I’habillage (incapacité de I’enfant a faire ses lacets ou a se
boutonner), ainsi que des troubles du tonus fréquents. 1l
s’agit d’un trouble neurodéveloppemental qui, & I’instar des
autres troubles psychomoteurs (Albaret, 2001), touche une
ou plusieurs fonctions et rend imparfaite la manifestation
normale de cette fonction (Temple, 1997).
L’évaluation de ces troubles spécifiques impose le recours 2
des outils adaptés et ne peut, s’agissant de I’enfant, se
contenter d’une appréciation clinique. L’évaluation des
praxies constructives comporte classiquement des épreuves
de constructions en deux dimensions, des constructions en
trois dimensions et des dessins spontanés ou copiés
(Beaumont, 1998). C’est dans ce contexte que se situe le pré-
sent travail, destiné a fournir les normes d’un test d’évalua-
tion des troubles des praxies constructives dans sa compo-
sante de construction ou d’assemblage en deux dimensions.

Chez T'adulte, Kleist (in Benton, 1989) définit 1'apraxie
constructive comme une perturbation dans les activités
comme assembler, construire et dessiner ; la forme spatiale
de la réalisation ne peut étre obtenue sans qu'il s'agisse d'une
apraxie des mouvements simples. Il semble que plusieurs
dimensions soient présentes dans l'apraxie constructive et
Benton (1989) recommande d'utiliser deux types d'activités
(assemblage et dessin) pour faire le diagnostic. Benton et
Fogel (1962) trouvent en effet des corrélations faibles entre
différentes épreuves : construction en deux et trois dimen-
sions, copie de dessins et subtest des cubes de la WAIS sur
un groupe de 100 sujets cérébro-1ésés. Ces données ameénent
a envisager l'existence de deux groupes d'apraxies construc-
tives. D'autres travaux, a I’opposé, ont trouvé des corréla-
tions significatives de 'ordre de .60 4 .70 (Arrigoni & De
Renzi, 1964) chez des sujets atteints de lésions hémisphé-
riques droites et gauches. _
L'examen clinique consiste alors & vérifier le niveau
d'atteinte de cette capacité visuo-motrice en distinguant
différentes situations :
* le dessin sur commande verbale & deux ou trois dimen-
sions (par exemple, une maison, un homme, un cube),
* la copie d'une figure géométrique (par exemple figure de Rey),
* la construction d'un objet vertical (par exemple une croix)
a partir d'éléments solides ou encore en trois dimensions
(Benton tri-dimensionnel) ; la construction, a partir
d'éléments, d'un objet horizontal (cubes de Kohs) ; la
construction peut aussi €tre faite a l'aide de batonnets
(stick-test de Goldstein-Sheerer ou épreuve de Butters
et Barton, 1970) ou des piéces d'un puzzle.
Chez I’enfant, I’assemblage en trois dimensions est essen-
tiellement représenté par le test de praxies tridimension-

nelles de Benton (1968) qui propose trois assemblages de
difficulté croissante réalisés a partir de piéces de bois de
tailles et de formes différentes (parallélépipédes et cubes) :
une pyramide de 6 cubes, une construction de 8 blocs & 4
étages, une construction de 15 blocs 4 4 étages. Un étalon-
nage a été réalisé sur des enfants de 5 ans 4 mois a 10 ans 3
mois, 4ge auquel la performance est maximale pour plus de
la moitié des sujets (Duliot, 1984).

Pour I’assemblage en deux dimensions le subtest des cubes
de Kohs du WISC-III est généralement utilisé. Le test des
batonnets avec ses deux parties (copie normale, copie avec
rotation 180°) constitue une alternative intéressante du fait
d’une passation rapide et aisée.

HISTORIQUE

Le test des batonnets de Butters et Barton (1970) a été éla-
boré pour évaluer les praxies visuo-constructives et la capa-
cité a opérer des transformations spatiales (réversibilité) de
sujets adultes cérébro-1ésés. L'idée originelle et une premig-
re version apparaissent dans un article de Benson et Barton
(1969) sur les troubles des habiletés constructives.
L’épreuve est destinée & différencier les atteintes pariétales
des atteintes frontales, les premiéres étant plus sensibles au
renversement de perspective présent dans la deuxi¢me partie
de I’épreuve (figure I). Le travail s’inscrit dans la suite des
travaux de Warrington (1970) qui considére que le simple
déficit visuo-sensoriel, une diminution de I’ attention visuel-
le ou encore une pathologie vestibulaire ne peuvent, &4 eux
seuls, expliquer I’ensemble des déficits constructifs obser-
vés chez des individus cérébro-1ésés, quelle que soit la laté-
ralisation de la lésion.

PRESENTATION

Le test est destiné 4 une passation individuelie. Il se compose
de huit batonnets de bois, d’une dimension de 14 cm de lon-
gueur sur un demi-centimétre de section, balisés de noir a

Figure 1. Stick-test de Butters et Barton (1970).
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P'une des extrémités sur une longueur de 14 mm. Un chro-
nometre est nécessaire pour mesurer le temps de réalisation.
L’objet du test est la reproduction a I'identique de dix
modgles réalisés an préalable par I’expérimentateur a I’aide
de deux, trois ou quatre batonnets (Figure I).

L’épreuve comporte deux parties. Dans la premicre, la
reproduction du modele se fait dans le méme sens, I’exami-
nateur étant & c6t€ de V’enfant. Dans la seconde, la repro-
duction des modeles se fait avec une rotation a 180°, I’exa-
minateur est alors face a I’enfant. Dans cette deuxieme
condition, la construction fait appel a2 une opération de
réversibilité dans ’espace. Les dix items & reproduire sont
identiques dans les deux parties.

La durée maximale du test est de vingt minutes.

CONSIGNES

Partie 1, construction cote a cote

L’examinateur fait asseoir I’enfant & coté de lui et répartit les
bitonnets (quatre pour I’enfant et quatre pour lui).
It explique alors a I’enfant :

« Avec ces bitonnets, tu vas devoir faire sur la table la méme
chose que ce que je vais faire devant toi ».

Afin de s’assurer que 1’enfant a bien compris, I’examinateur
proceéde 2 un exemple. Il lui demande de détourner le regard
ou de fermer les yeux pendant qu’il dispose le modele sur la
table en face de lui, afin de ne pas I'influencer et ne pas
fausser le temps de réaction.

« Tu vas fermer les yeux et pendant ce temps je vais faire une
‘figure sur la table avec mes bitonnets ; quand je dirai top, tu
pourras ouvrir les yeux et faire exactement comme moi ».
L’enfant doit produire un ensemble identique en-dessous de
celui de Vexaminateur. S’il fait des erreurs ou hésite,
P’examinateur lui explique les différences, refait 1’exemple
et I’aide dans sa construction jusqu’a ce qu’il ait compris.
Une fois I’exemple maitrisé, la passation des dix items peut
commencer. Le chronometre est déclenché deés que 1’enfant
découvre le modele.

Partie 2, construction en face a face

L’examinateur s’assoit en face de l'enfant et explique :
« Je vais refaire les mémes modeles sur la table, mais cette
fois je voudrais que tu construises la figure de telle sorte que
ta vois de ta place, quand tu auras fini, la méme chose que
ce que je vois de ma place ».

La complexité relative de la consigne nécessite chez I’enfant
jeune des explications complémentaires. En reprenant
I’'exemple de la premiére partie, I’examinateur peut expli-
quer que lorsque le bout noir du batonnet, posé devant 1’exa-
minateur, est tourné vers la droite, le batonnet correspondant
dans la construction de I’enfant doit également étre orienté
de la méme maniere : « Tu vois, tout ce qui est situé du coté
de ma main droite doit &tre placé vers ta main droite ».
Ces explications nécessitent une certaine connaissance et
utilisation du vocabulaire spatial élémentaire.

En cas de non compréhension, les consignes suivantes peu-
vent &tre données : « Si je me déplace et que je viens
m’asseoir a coté de toi en faisant suivre le modele pour qu’il

~

reste face 4 moi, les deux constructions sont identiques
quand je suis a c6té de toi. Quand je reviens a ma place,
regarde ce qui se passe ».

Le déplacement est fait par I’examinateur, I’enfant ne devant
pas se lever de sa chaise durant la passation.

Une fois 1a compréhension de I’exemple assurée, 1a passation des
dix items commence dans le méme ordre que pour la partie 1.
Des encouragements sont fournis a2 I’enfant au cours des
deux parties pour maintenir la motivation et la concentration
sur la tache.

MODALITES DE PASSATION ET COTATION

L’enfant dispose d’une minute maximum par item. Pour

chaque item il possede un crédit de trois essais. La passation

est arrétée apres trois items consécutifs échoués.

Sont reportés sur la feuille de cotation :

s le temps de latence, temps qui sépare la présentation de
Pitem et le début de la réponse de enfant ;

* le temps utilisé pour chaque essai ;

* le temps de mouvement total correspondant 2 la réussite.

Les erreurs qui entrainent un nouvel essai sont les suivantes :

* tout écart dans la jonction entre les batonnet supérieur a la
largeur d’un batonnet ;

« différence de plus de 45° dans 1'orientation générale du
modéle ;

« différence angulaire de plus de 10° entre les batonnets ;

* positionnement incorrect de I’extrémité noircie.

La cotation est la suivante : 3 points sont attribués pour une

réussite au premier essai, 2 points au deuxiéme, 1 point au

troisiéme, 0 en cas d’échec.

STANDARDISATION

Conditions

Les conditions de passation sont restées les mémes pour
tous les sujets de I’étalonnage.

Les passations ont été effectuées dans une salle calme avec
un éclairage suffisant.

Population

L’étalonnage a porté sur 267 enfants issus d’écoles
primaires publiques des régions Aquitaine et Midi-Pyrénées,
Agés de 6 ans 6 mois & 11 ans 5 mois (Tableau 1 page suivante).
Aprés obtention de I’accord de I'Inspection Académique,
des inspecteurs de I’Education Nationale, du directeur ou du
responsable de V’établissement, les écoles ont été détermi-
nées de facon a fournir la représentation socio-profession-
nelle la plus large possible. Les enfants n’ont participé a
I’étude qu’apres le consentement écrit de leurs parents. Les
évaluations se sont déroulées de maniére individuelle durant
les heures de classe dans une salie isolée.

La répartition socioprofessionnelle des parents de la popula-
tion de 1’échantillon, a partir des catégories professionneiles
déterminées par I'INSEE, s’établit comme suit (7ableau 2
page suivante).
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RESULTATS

Le test de Lilliefors appliqué dans le cadre du test
Kolgoromov-Smirnov indique que la probabilité pour que
les résultats de la population étudiée ne suivent pas une loi
normale est de p < 0,01 pour les groupes G1, G2, G3. Ce
n’est pas le cas pour les groupes G4 et G5 pour lesquels on
observe un pourcentage important de sujets qui obtiennent
une note maximale, ce qui renvoie & un effet de limite supé-
rieure imposée ou effet de plafond. A partir de 10 ans, le test
commence donc a saturer pour une part non négligeable de
la population.

Une premiére analyse de variance (ANOVA) a été réalisée a
Paide du logiciel SuperAnova selon un plan 2 X 5 (sexe X
groupes d’age) pour chacune des variables. 1’ absence de
différences sexuelles significatives (aucun effet du facteur
sexe) pour I’ensemble des variables autorise le regroupe-
ment des données. Une nouvelle ANOVA 2 un seul facteur a
donc ét€ réalisée.

Temps de latence partie 1

Il s’agit de 1a somme des temps de latence pour les dix items
(Tableau 3). Le facteur 4ge a un effet significatif (F(4,267) =
12,74 ; p < 0,0001). Le test a posteriori de Student-

Newman-Keuls confirme la différence significative entre 8
et 9 ans, mais ne retrouve pas de différence entre 7 et 8 ans,
9 et 10 ans, 10 et 11 ans. Toutes les autres relations entre les
ages sont en faveur de différences significatives.

Temps de mouvement partie 1

Le facteur Age a un effet significatif sur le temps de mou-
vement total (F(4,267)=24,14 ; p<0,0001) avec une diminu-
tion progressive d’4dge en age (Tableau 4). Le test a poste-
riori de Student-Newman-Keuls retrouve une différence
significative entre 8 et 9 ans, mais une absence de différen-
ce entre 7 et § ans, ainsi qu’entre 9, 10 et 11 ans.

Score total partie 1

Le score total correspond a la somme des scores obtenus
chaque item pour la partie 1 (Tableau 5). Le facteur 4ge a un
effet significatif (F(4,267) = 11,99 ; p < 0,0001). Les scores
progressent avec 1’4ge pour atteindre pratiquement le maxi-
mum 4 11 ans (29,14 en moyenne sur un score maximum de
30). Le test a posteriori de Student-Newman-Keuls retrouve
une différence significative entre 8 et 9 ans, mais une absence
de différence entre 7 et 8 ans, ainsi qu’entre 9 et 10 et entre 10
et 11 ans. Les autres relations sont significativement différentes.

Tableau 1. Répartition de la population d’étalonnage selon les ages

Age Groupe Filles (n =) Garcons (n =) Total
7 ans (6 ans 6 mois — 7 ans 5 mois) Gl 18 30 48
8 ans (7 ans 6 mois — 8 ans 5 mois) G2 30 33 63
9 ans (8 ans 6 mois — 9 ans 5 mois) G3 23 23 46
10 ans (9 ans 6 mois — 10 ans 5 mois) G4 27 36 63
11 ans (10 ans 6 mois — 11 ans 5 mois) G5 24 28 52

Tableau 2. Répartition socioprofessionnelle des parents.

Catégorie Pourcentage au sein de 1’échantilion
C1 : Agriculteur exploitant 04 %
C2 : Artisans, commercants, chef d’entreprise 8 %
C3 : Cadres, professions intellectuelles supérieures 21,1 %
C4 : Professions intermédiaires 15 %
CS : Employés 24,1 %
C6 : Ouvriers 16,1 %
C7 : Retraités 0,3 %
C8 : Autres, sans activité professionnelle 15%

Tableau 3. Temps de latence partic 1 (en secondes), selon I’age.

Tableau 4. Temps de mouvement partie 1 (en secondes), selon I’4age.

Age G. n Moy. E.-t. Err. Age G. n Moy.  E.-t. Err.
7-ans Gl 48 30,6 12,0 1,7 7 ans Gl 48 178,1 72,8 10,5
8 ans G2 63 28,7 10,5 1,3 8 ans G2 63 158,1 67,8 8,6
9 ans G3 46 24,1 73 1,1 9 ans G3 46 104,0 358 53
10 ans G4 63 22,6 7,0 0,9 10 ans G4 63 1024 49,2 6,2
11 ans G5 52 19,8 6,4 0,9 11 ans G5 52 90,3 52,2 7.2

G : groupe — Moy : Moyenne (en secondes) — E.-t. : Ecart type — Err. : Erreur
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Temps de latence partie 2

Le facteur 4ge n’a pas d’effet significatif sur cette variable
(F < 1). L’augmentation de la difficulté de la tiche liée a
la réversibilité entraine des temps de latence relativement
longs de I’ordre de 30 secondes (Tableau 6) pour les diffé-
rentes tranches d’age.

Temps de mouvement partie 2

Le facteur Age a un effet significatif sur cette variable
(F < 1). L’augmentation de la difficulté de la tiche liée a le
reversibilité entraine des temps de latence relativement
Jongs de I’ordre de 30 secondes (Tableau 7) pour les diffé-
rentes tranches d’4ges.

Score total partie 2

Le facteur 4ge a un effet significatif (F(4,267) = 12,32 ;p <
0,0001). Les scores progressent de fagon réguliére entre 7 et
11 ans (Tableau 8). Le test a posteriori de Student-Newman-
Keuls ne retrouve pas de différence significative entre 7 et 8
ans, et 9 et 10 ans. Les autres relations sont significative-
ment différentes. Les différences les plus significatives sont
retrouvées entre G5 et tous les autres groupes. On ne retrou-
ve pas d’effet plafond pour cette épreuve.

Score total ensemble

Le facteur age a un effet significatif sur le score de
Pensemble du test (F(4,267) = 16,14 ; p < 0,0001) (Tableau 9).
Le test a posteriori de Student-Newman-Keuls indique des
écarts significatifs entre les différents groupes, sauf entre
8 ans et 9 ans ainsi qu’entre 9 ans et 10 ans.

QUALITES METRIQUES

Validité de contenu

Les travaux de différents auteurs recommandent le recours a
une activité de construction 2 I’aide de batonnets pour mesu-
rer les habiletés visuo-comstructives en complément des
activités de copie de dessin ou de dessins libres (Beaumont,
1998 : Benson et Barton, 1969 ; Benton, 1989 ; Wachs et
Vaughan, 1988).

Fidélité test-retest

Une phase de retest a été effectuée sur 22 sujets (8 %) de la
population de 1’étalonnage & un intervalle de 15 jours.
Ces données ont été soumises 2 une analyse de variance & un
facteur 3 mesures répétées pour chacune des variables.
Les résultats montrent qu’il n’y a pas d’effet significatif de
ce facteur test-retest (F < 1) sur I'ensemble des variables,

ce qui va dans le sens de la fidélité de la mesure.

Fidélité inter-juge
La fidélité inter-juge a été appréciée en comparant les résul-
tats de deux observateurs notant au méme moment et de

Tableau 5. Score total partie 1, selon I4ge

Age G. n Moy. E.t. Err.
7 ans Gl 48 26,29 3,57 0,52
8 ans G2 63 27,19 3,25 0,41
9 ans G3 46 2833 1,63 0,24
10 ans G4 63 28,76 1,59 0,20
11 ans G5 52 29,14 1,24 0,17
Tableaun 6. Temps de latence partie 2 (en secondes), selon 1'age
Age G. n Moy. E.-t. Err.
7 ans Gl 48 35,4 17,3 2,5
8 ans G2 63 35 19,1 2,4
9 ans G3 46 32,7 11,5 1,7
10 ans G4 63 31,2 14,9 1,9
11 ans G5 52 31,1 12,8 1,8
Tableau 7. Temps de mouvement partie 2 (en secondes), selon Page
Age G. n Moy. E.-t. Err.
7 ans Gl 48 4736 1334 19,3
8 ans G2 63 4274 1022 12,9
9 ans G3 46 357,8 93,2 13,7
10 ans G4 63 3538 110,6 13,9
11 ans G5 52 3049 1122 15,6
Tableau 8. Score total partie 2, selon I'age
Age G. n Moy. E.-t, Err.
7 ans Gl 48 13,15 7,26 1,05
8 ans G2 63 1549 6,99 0,88
9 ans G3 46 17,24 5,64 0,83
10 ans G4 63 18,59 6,10 0,77
11 ans G5 52 21,33 5,38 0,75
Tableau 9. Score total ensemble, selon I'dge
Age G. n Moy. E.-t. Err.
7 ans Gl 48 3944 9,15 1,32
8 ans G2 63 42,68 9,19 1,16
9 ans G3 46 45,57 6,31 0,93
10 ans G4 63 47,35 6,64 0,84
11 ans G5 52 50,46 5,84 0,81

G : groupe — Moy : Moyenne (en secondes) — E.-t. : Ecart type — Err. : Erreur

maniére indépendante les réalisations de 20 sujets. L’accord
entre les observateurs est total. Le test ne pose aucun proble-
mede fidélité inter-juge, compte tenu des modalités de
passation. L’adjonction de criteres d’erreurs a DI’épreuve
originale a d’ailleurs été voulue par les auteurs pour Oter

toute ambiguité 4 la notation.
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Consistance interne

La mesure de la consistance interne (corrélation entre chaque
item et le score global diminué de la note de I'item étudié) a
été effectuée a I'aide du coefficient Q de Cronbach. 1l
indique une consistance élevée (Q = 0,83).

DISCUSSION ET CONCLUSION

Le test de batonnets constitue une mesure du développement
des capaités constructives chez I’enfant. A défaut de faire
partiec d’un examen psychomoteur ou neuropsychologique
standard, il est utile en cas de suspicion d’un trouble
d’acquisition des coordinations ou d’une dyspraxie de déve-
loppement et nécessaire devant des enfants cérébro-lésés . Il
constitue, a cet effet, le complément indispensable des
épreuves de dessin libre ou de copie de figures géométriques
pour apprécier les deux composantes des praxies construc-
tives. La simplicité du matériel, la rapidité de passation et les
qualités métriques en font un outil tout a fait adapté pour des
passations multiples et pour apprécier, notamment, I’évolution
d’un trouble visuoconstructif avec ou sans traitement adapté.
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